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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2388564 - RS (2023/0193840-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ELIAS DE ALMEIDA FRANCO
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO - RS033559

IMILIA DE SOUZA - RS036024
KIZZY MARIA DE SOUZA ROVANI - RS101814
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMULACAO DE PEDIDOS.
DANOS MORAIS. VALOR DA CAUSA. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ALTERACAO DE OFICIO DO VALOR DA CAUSA.
POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. Cuida-se, originariamente, de Agravo de Instrumento contra decisdo que determinou, de forma
ex officio, a retificacdo do valor da causa e, por conseguinte, a remessa dos autos aos Juizados
Especiais Federais, proferida na fase de conhecimento de Acdo Previdencidaria.

2. Para determinar o valor da causa em uma Acao Previdencidria e, portanto, identificar o juizo
competente para julga-la, ¢ necessario somar o valor das parcelas vencidas do beneficio
pretendido com o valor das parcelas a vencer, limitado a 12 meses, além de incluir o montante
solicitado a titulo de danos morais. Essa determinacdo ¢ regulamentada pelo art. 292, VIe §§ 1°e
2°, do Codigo de Processo Civil. O Tribunal de origem assim procedeu.

3. Nas Acdes Previdenciarias, o valor atribuido a causa deve corresponder ao beneficio
financeiro buscado com a a¢do e ndo pode ser definido de forma arbitraria. Se a quantia for
considerada desproporcional ao dano moral, o juiz pode adequa-la de oficio para definir a
competéncia correta. Se o valor da causa for retificado para um montante inferior a 60 salarios
minimos, a demanda deve ser julgada no Juizado Especial Federal.

4. Consoante iterativa jurisprudéncia do STJ, a incidéncia da sua Sumula 7 impede o
conhecimento do Recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo
em vista a situagao fatica de cada caso.

5. O Colegiado regional efetuou andlise da controvérsia em exame com a devida consideracao
dos fatos e provas relacionados ao tema. O magistrado singular, por sua vez, estipulou o quantum
indenizatério a titulo de dano moral em R$ 10.000,00, com base na jurisprudéncia do TRF4.
Qualquer conclusdao discrepante daquela alcangada demanda novo exame fatico-probatorio,
descabido nesta via ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.388.564 - RS
(2023/0193840-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ELIASDE ALMEIDA FRANCO
ADVOGADOS : VILMARLOURENCO - RS033559

IMILIA DE SOUZA - RS036024

KiZZY MARIA DE SOUZA ROVANI - RS101814
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contradecisdo que ndo conheceu do Recurso.

A parte agravante alega:

(...)

Todavia, Exceléncia, que ndo se trata de aplicacdo da Simula 83
do STJ, porque a parte autora apresentou acérddos divergentes de outros
Tribunais, onde as Turmas entenderam que “em se tratando de lides
previdenciarias em que hgja cumulacdo de pedido de dano moral, aindenizacdo
por danos morais soma-se aos demais pedidos na definicdo do valor dacausa’ e
também que “ainda que se verifigue, num primero momento, a
desproporcionalidade entre o proveito econdmico pretendido pelo autor com a
concessao do beneficio por incapacidade, incluidos valores em atraso
correspondentes, com vaor dos danos morais pretendidos, o valor global
atribuido a causa se mostrou compativel com a pretensdo econdmica deduzida
nainicia”.

Ademais, o entendimento adotado por esta Colenda Corte € no
sentido de que o vaor da causa pode ser estimado em quantia smbdlica e
provisoria, passivel de posterior adequacdo ao valor apurado na sentenca ou no
procedimento de liquidagdo e ndo na fase inicial do processo, portanto, 0
entendimento aplicado pelo Corte a quo destoa daguele que € utilizado pelo
Superior Tribuna de Justica, motivo pelo qual a decisdo merece ser revista.

Com relagdo ao dbice do prequestionamento, vae destacar que
as teses levantadas em agravo de instrumento foram desde o principio debatidas
pela Corte a quo, ndo havendo necessidade de embargos de declaracéo
especifico para este fim, motivo pelo qual descabe também o argumento de
aplicacdo da Simula 282 do STF.

Da mesma forma, cumpre observar ainda que o recurso deve ser
admitido tanto pela alinea a, quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional
do artigo 105, inciso |11 da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que a decisdo
impugnada contraria lei federal (CPC/2015), quando julga antecipadamente a
lide.

Alids, cumpre destacar que o recorrente atendeu expressamente
os requisitos do art.
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1029, 8§ 1° do CPC, tendo em visa que promoveu
escorreitamente o cotgjo analitico frente ao paradigma sinaizado, bem como por
ter apontado o dispositivo de Le Federal afrontado, estando evidentemente
rebatidos todos os pontos que serviram como razéo de decidir.

Insta salientar que 0 Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, em seu artigo 255, parégrafo 1°, indica que “ Quando o recurso fundar-se
em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a
certiddo, cdpia ou citacdo do repositorio de jurisprudéncia, oficia ou
credenciado, inclusive em midia eletrbnica, em que houver sido publicado o
acorddo divergente, ou ainda com a reproducdo de julgado disponivel na
internet, com indicacdo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso,
mencionar as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados’

Na sequéncia, o douto Ministro Relator reitera a aplicacéo da
Simula 83 do STJ.

Exceléncia, 0 Juizo singular julgou antecipadamente o mérito da
acdo ao readequar o valor da causa, 0 que ndo é permitido, motivo pelo qua o
autor requereu a manutencdo do valor da causa atribuido nainicid, pois trata-se
de direito adquirido, ou sgia, o direito a aposentadoria nasce quando preenchidos
0s requisitos e ndo na DER, sendo totamente possivel a retroacéo da DIB
guando mais vantajosa ao beneficiario, justamente o caso dos autos.

O julgamento do valor da causa liminarmente ndo congtitui
nenhuma das hipéteses de improcedéncia liminar do pedido ou de julgamento
antecipado parcia do mérito, previstos nos arts. 332, 355 ou 356 do CPC/15.

()
Pugna pela reconsideracao da decisdo agravada ou provimento, pelo
colegiado, do Agravo Interno.
N&o houve impugnagéo.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.388.564 - RS
(2023/0193840-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ELIASDEALMEIDA FRANCO
ADVOGADOS : VILMARLOURENCO - RS033559

IMILIA DE SOUZA - RS036024

KiZZY MARIA DE SOUZA ROVANI - RS101814
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMULACAO DE
PEDIDOS. DANOS MORAIS. VALOR DA CAUSA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ALTERACAO
DE OFICIO DO VALOR DA CAUSA. POSSIBILIDADE. SUMULA
83/STJ.

1. Cuida-se, originariamente, de Agravo de Instrumento contra decisdo que
determinou, de forma ex officio, a retificacdo do valor da causa e, por
conseguinte, a remessa dos autos aos Juizados Especiais Federais, proferida na
fase de conhecimento de Acéo Previdenciaria

2. Para determinar o valor da causa em uma Acdo Previdenciéria e, portanto,
identificar o0 juizo competente para julgéla, € necessario somar o valor das
parcelas vencidas do beneficio pretendido com o valor das parcelas a vencer,
limitado a 12 meses, dém de incluir o montante solicitado a titulo de danos
morais. Essa determinacéo é regulamentada pelo art. 292, VI e 88 1° e 2°, do
Caodigo de Processo Civil. O Tribunal de origem assim procedeu.

3. Nas Acdes Previdenciarias, o valor atribuido a causa deve corresponder ao
beneficio financeiro buscado com a agdo e ndo pode ser definido de forma
arbitréaria. Se a quantia for considerada desproporcional ao dano moral, o juiz
pode adequé-la de oficio para definir a competéncia correta. Se o valor da causa
for retificado para um montante inferior a 60 salérios minimos, a demanda deve
ser julgada no Juizado Especial Federal.

4. Consoante iterativa jurisprudéncia do STJ, a incidéncia da sua Simula 7
impede o conhecimento do Recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, uma vez que fata identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacdo fética de
cada caso.

5. O Colegiado regiona efetuou andlise da controvérsia em exame com a
devida consideracéo dos fatos e provas relacionados ao tema. O magistrado
singular, por sua vez, estipulou 0 quantum indenizatério a titulo de dano mora
em R$ 10.000,00, com base na jurisprudéncia do TRF4. Qualquer conclusdo
discrepante daguela acancada demanda novo exame fatico-probatdrio,
descabido nesta via ante aincidéncia da Simula 7/STJ.

6. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 18.12.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar.

Cuida-se, originariamente, de Agravo de Instrumento contra decisao
gue determinou, de forma ex officio, a retificagdo do valor da causa e, por
conseguinte, a remessa dos autos aos Juizados Especiais Federais, proferida nafase
de conhecimento de Acé&o Previdenciéria.

Para determinar o valor da causa em uma Acdo Previdenciéria e,
portanto, identificar o juizo competente parajulgé-la, € necessario somar 0 montante
das parcelas vencidas do beneficio pretendido com o valor das parcelas a vencer,
limitado a 12 meses, além de incluir a quantia solicitada a titulo de danos morais.
Essa determinacéo é regulamentada pelo art. 292, VI e 88 1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil. O Tribunal de origem assim procedeu.

Nas AcOes Previdencidrias, o valor atribuido a causa deve
corresponder ao beneficio financeiro buscado com a acéo e ndo pode ser definido de
forma arbitréria. Se a quantia for considerada desproporcional ao dano moral, o juiz
pode adequa-1o de oficio para definir a competéncia correta. Se o valor da causa for
retificado para um montante inferior a 60 salarios minimos, a demanda deve ser
julgada no Juizado Especial Federal.

O Colegiado regional efetuou analise da controvérsia em exame com a
devida consideracao dos fatos e provas relacionados ao tema. O magistrado singular,
por sua vez, estipulou o gquantum indenizatério a titulo de dano mora em R$
10.000,00, com base na jurisprudéncia do TRF4. Qualquer concluséo discrepante
daquela alcancada demanda novo exame fético-probatério, descabido nestaviaante
aincidénciada Sumula 7/STJ.

Vea-se

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
VALOR DA CAUSA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. EMBARGOS DE
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DECLARAGCAO. ALTERAGAO DO JULGADO. MATERIA
COGNOSCIVEL EX OFFICIO. CABIMENTO. VALOR DA CAUSA EM
SEDE DE EMBARGOS A EXECUCAO. EQUIVALENCIA AO VALOR
ATRIBUIDO AO PROCESSO EXECUTIVO.

1. Controvérsia torno da possibilidade de o Tribunal de Justica, no julgamento
de embargos de declaracdo, dterar 0 valor da causa em embargos a execucao.

2. Inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional, quando o acérdéo
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questOes
essenciais ao julgamento dalide.

3. Possibilidade de corregdo do vaor da causa para adequé-lo ao previsto nalei
processual, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

4. O Codigo de Processo Civil permite que, em sede de embargos de
declaragdo, o juiz atere a decisdo judicia anteriormente proferida quando deva
ser pronunciar de oficio acerca da questéo.

5. Tratando-se 0 vaor da causa de matéria cognoscivel "ex officio”, ndo ha
nulidade na decisdo.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que
o valor da causa, em sede de embargos a execucdo, deve ser equivaente ao
montante pretendido no processo executivo, quando se questiona a totalidade do
titulo, como na hipotese sub judice.

7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.799.339/SP, rdlator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, DJe de 30/9/2020.

Outrossim, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, a

incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também,

pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os

paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacéo

fatica de cada caso.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DE COBRANCA JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO OCORRENCIA. TESE
DE CONLUIO ENTRE MUTUARIO E LOJISTA NAO DEMONSTRADA.
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE VALOR ADICIONAL
REFERENTE A BAU DE REFRIGERACAO NAO SOLICITADO OU
ENTREGUE. FALSI FICAC}AO DO PEDIDO DE LIBERACAO
ADICIONAL CONSTATADA POR PERICIA. DANO MORAL
CONFIGURADO. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. N&o ficou configurada a violaggo ao art. 1.022 do CPC/2015, umavez que 0
Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as
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questdes necessarias para o deslinde da controvérsia.

O mero inconformismo da parte com o julgamento contrério a sua pretensdo nao
caracterizafatade prestago jurisdicional.

2. Reverter a conclusdo do Colegiado estadual, acerca de estar configurado o
dano moral indenizével, para assim acolher a pretensdo recursal, demandaria,
necessariamente, o reexame do acervo fético-probatorio dos autos, providéncia
vedada no ambito do recurso especia, ante o 6bice da Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2.1. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, a incidéncia da
Simula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
dinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrddo, tendo em vista a
situacdo fética de cada caso.

3. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.389.795/SP, relator Ministro Marco Aurdéio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.)

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ha a
possibilidade de alteracdo, de oficio, do valor da causa pelo magistrado ou Tribunal
de origem.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VALOR DA CAUSA.
CONTEUDO ECONOMICO DA DEMANDA. ALTERAGAO EX
OFFICIO. POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.

INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Caso em que o acérddo impugnado consignou que "o valor atribuido a causa,
aleatoriamente, desborda dos parametros de razoabilidade e proporcionaidade
referidos, mostrando-se excessivo” (fl. 53, e-STJ).

2. O STJ entende ser possivel adequar o valor da causa, de oficio, quando
constatada discrepancia entre o beneficio econémico pretendido pelo autor e o
montante atribuido a causa.

3. Além disso, é inviavel em Recurso Especia reexaminar as circunstancias
féticas que levaram o Tribund a quo a reconhecer a hipétese de
excepcionalidade necessaria para a dteracdo de oficio do vaor da causa
Aplicacdo da Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.891.054/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 17/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE. VALOR DA CAUSA.
ALTERACAO DE OFICIO PELO JUIZ. POSSIBILIDADE. INVERSAO
DO JULGADO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE.
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1. O art. 292, 83°, do Cddigo de Processo Civil/2015 autoriza expressamente o
magistrado a alterar 0 valor da causa, de oficio, quando verificar que néo
corresponde ao contelido patrimonia em discussdo ou ao proveito econdmico
perseguido pelo autor.

2. Nos autos da presente acdo ordin&ria, em que se objetiva compelir o ente
publico a fornecer o procedimento cirlrgico necessario para o tratamento da
enfermidade que acomete a parte autora, 0 Juiz de primeiro grau corrigiu, de
oficio, o valor atribuido a causa e declinou da competéncia em favor do Juizado
Especial da Fazenda Publica

3. As ingténcias ordinérias entenderam que o valor atribuido a causa é excessivo
e ndo encontra respaldo em nenhum elemento probatério constante nos autos e
procederam & corregdo com base na tabela do Sistema Unico de Saiide, "uma
Vez que a cirurgia é padronizada e muito provavelmente sera realizada pela rede
publica de saide".

4. Considerando a natureza da prestacdo almegiada e a competéncia absoluta
conferida a0 Juizados Especiais para processar e julgar as agOes de menor
complexidade, ndo ha como modificar o julgado, nos moldes pretendidos, por
demandar o reexame dos elementos de convicgdo pPOSIOS NO  Processo,
providéncia incompativel com a via edtreita do recurso especial, a teor da
Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.828.986/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de 17/9/2021.)

Portanto, estando o ac6rddo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia atual do STJ, aplica-se a Sumula 83/STJ. Para impugnar sua
incidéncia, € necessario apresentar julgados recentes que demonstrem que a
jurisprudéncia desta Corte néo esta de acordo com o aresto recorrido ou que o caso
em questdo é diferente daqueles decididos anteriormente por meio de distingbes
relevantes. No entanto, in casu, ndo foi apresentada nenhuma dessas evidéncias.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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ESPECIAL (ART. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELIAS DE ALMEIDA FRANCO
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO - RS033559

IMILIA DE SOUZA - RS036024

KIiZZY MARIA DE SOUZA ROVANI - RS101814
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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