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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2382311 - SP (2023/0193206-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BLEND SERVICOS E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : ALEX ARAUJO TERRAS GONCALVES - SP242150
KELLY APARECIDA OLIVEIRA GONCALVES - SP336975
CAIO MONTENEGRO RICCI - SP392857
AGRAVADO : BANCO J. SAFRA S.A
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243
VICENTE BUCCHIANERI NETTO - SP167691
AGRAVADO : STONE INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A
ADVOGADOS : ALEXANDRE MALDONADO DAL MAS - SP108346
FABIO AUGUSTO CABRAL BERTELLI - SP164447
RICARDO TELLES TEIXEIRA - SP347387

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TRAVA BANCARIA. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial em acdo de reparagdo por responsabilidade civil com pedidos de danos
materiais e morais. A parte autora pleiteou restitui¢ao de R$ 5.197,08 e indenizagao
por danos morais de R$ 20.000,00, com valor da causa fixado em R$ 25.197,08.

2. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando os réus a restituicdo de R$ 5.197,08, rejeitando os danos morais ¢
fixando honorarios de 10% sobre o valor da causa, com sucumbéncia reciproca.

3. A Corte de origem reformou integralmente a sentenca, negando provimento ao
recurso da autora e dando provimento ao recurso da STONE PAGAMENTOS S.A.,
julgando improcedentes os pedidos e fixando honordrios de 10% sobre o valor
atualizado da causa, divididos entre os patronos dos requeridos.

4. No recurso especial, a parte recorrente alegou negativa de prestacao jurisdicional
por omissdo e falta de fundamentacdo quanto a prova da trava bancdria e ao
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documento da CIP, além de contradi¢dao interna. Também apontou Julgamento extra
petita, aplicacao indevida do efeito expansivo do recurso e violagdo ao 6nus da prova.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissao e falta de fundamentagdo quanto a prova da trava bancéria
¢ ao documento da CIP, além de contradi¢do interna no acérdao recorrido.

6. Saber se houve julgamento extra petita ao reconhecer a retengdo sem prova da
origem da trava bancaria.

7. Saber se o efeito expansivo do recurso da STONE PAGAMENTOS S.A. poderia
beneficiar o BANCO J. SAFRA S.A., considerando interesses distintos.

8. Saber se incumbia as recorridas provar a existéncia da operacdo que justificasse a
trava bancaria e se houve falha na prestacao do servigo.

9. Saber se houve dissidio jurisprudencial com acérdao do TJPR que exigiu prova da
operacao de crédito para justificar a trava bancaria e reconheceu falha do servico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

10. A Corte estadual concluiu que nao houve vicio de omissdo, contradi¢ao ou falta
de fundamentagdo no acérdao recorrido, afirmando que os temas foram devidamente
enfrentados e que a autora ndo impugnou efetivamente a trava bancéria.

11. O acdrdao recorrido decidiu a controvérsia com base na prova constante dos
autos sobre a trava bancaria e na auséncia de impugnacdo especifica, julgando
improcedentes os pedidos. Rever tal conclusdo implicaria o reexame de provas, o
que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

12. O acérdao dos embargos de declaracdo aplicou corretamente o efeito expansivo
do recurso, com base no art. 1.005 do Cédigo de Processo Civil, esclarecendo a
abrangéncia do dispositivo e a condenagdo da autora ao pagamento de honorarios em
favor dos patronos dos réus. Rever tal conclusdo demandaria o reexame de provas, o
que ¢ incabivel em recurso especial.

13. O acordao recorrido assentou que a STONE comprovou a existéncia de trava
bancaria e que a autora nao impugnou efetivamente a sua existéncia, reconhecendo a
legitimidade da reten¢do. Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o
que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

14. A parte recorrente ndo realizou o devido cotejo analitico para comprovar o
dissidio jurisprudencial, ndo atendendo aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RISTI.

IV. DISPOSITIVO E TESE

15. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: "1. A negativa de prestagdo jurisdicional ndo se configura
quando o acérdao recorrido enfrenta os pontos relevantes e necessarios ao deslinde
do litigio, ainda que ndao haja concordancia das partes com as conclusdes. 2. A
atuacdo de oficio do magistrado que ultrapassa os limites do pedido inicial enseja
decisdo extra petita, vedada pelo art. 492 do Cddigo de Processo Civil. 3. O efeito
expansivo do recurso pode ser aplicado, nos termos do art. 1.005 do Codigo de
Processo Civil, desde que observadas as circunstancias faticas e o alcance da
controvérsia. 4. A distribui¢do do 6nus da prova deve observar o disposto no art. 373
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do Cédigo de Processo Civil, cabendo ao autor provar o fato constitutivo do seu
direito e ao réu a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor. 5. A auséncia de cotejo analitico entre os julgados impede a apreciagdo do
dissidio jurisprudencial."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, 492, 1.005, 373, 1.029, § 1°;
RIST], art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.677.672/SC, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 7.4.2025; STJ, Agint no REsp 1.945.609/RS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3.10.2022; STJ,
AglInt no AREsp 2.673.180/CE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 5.5.2025; STJ, Agint no AREsp 2.457.480/SE, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 8.4.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TRAVA BANCARIA. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso

especial em acdo de reparagdo por responsabilidade civil com pedidos de danos

materiais ¢ morais. A parte autora pleiteou restitui¢ao de R$ 5.197,08 e indenizagao
por danos morais de R$ 20.000,00, com valor da causa fixado em R$ 25.197,08.

2. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,

condenando os réus a restituicdo de R$ 5.197,08, rejeitando os danos morais ¢

fixando honorarios de 10% sobre o valor da causa, com sucumbéncia reciproca.
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3. A Corte de origem reformou integralmente a sentenca, negando provimento ao
recurso da autora e dando provimento ao recurso da STONE PAGAMENTOS S.A.,
julgando improcedentes os pedidos e fixando honordrios de 10% sobre o valor
atualizado da causa, divididos entre os patronos dos requeridos.

4. No recurso especial, a parte recorrente alegou negativa de prestacao jurisdicional
por omissdo e falta de fundamentacdo quanto a prova da trava bancdria e ao
documento da CIP, além de contradi¢do interna. Também apontou julgamento extra
petita, aplicagdo indevida do efeito expansivo do recurso e violagdo ao 6nus da prova.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissao e falta de fundamentag¢do quanto a prova da trava bancéaria
¢ ao documento da CIP, além de contradigdo interna no acérdao recorrido.

6. Saber se houve julgamento extra petita ao reconhecer a retencdo sem prova da
origem da trava bancaria.

7. Saber se o efeito expansivo do recurso da STONE PAGAMENTOS S.A. poderia
beneficiar o BANCO J. SAFRA S.A., considerando interesses distintos.

8. Saber se incumbia as recorridas provar a existéncia da operacao que justificasse a
trava bancaria e se houve falha na prestacao do servigo.

9. Saber se houve dissidio jurisprudencial com acérdao do TJPR que exigiu prova da
operagdo de crédito para justificar a trava bancaria e reconheceu falha do servigo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

10. A Corte estadual concluiu que nao houve vicio de omissao, contradigdo ou falta
de fundamentagdo no acérdao recorrido, afirmando que os temas foram devidamente
enfrentados e que a autora ndo impugnou efetivamente a trava bancéria.

11. O acordao recorrido decidiu a controveérsia com base na prova constante dos
autos sobre a trava bancaria e na auséncia de impugnacdo especifica, julgando
improcedentes os pedidos. Rever tal conclusdao implicaria o reexame de provas, o
que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.
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12. O acordao dos embargos de declaracdao aplicou corretamente o efeito expansivo
do recurso, com base no art. 1.005 do Codigo de Processo Civil, esclarecendo a
abrangéncia do dispositivo e a condenagdo da autora ao pagamento de honorarios em
favor dos patronos dos réus. Rever tal conclusdo demandaria o reexame de provas, o
que ¢ incabivel em recurso especial.

13. O acordao recorrido assentou que a STONE comprovou a existéncia de trava
bancaria e que a autora nao impugnou efetivamente a sua existéncia, reconhecendo a
legitimidade da reten¢do. Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o
que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

14. A parte recorrente nao realizou o devido cotejo analitico para comprovar o
dissidio jurisprudencial, ndo atendendo aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RISTI.

IV. DISPOSITIVO E TESE

15. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: "1. A negativa de prestagdo jurisdicional ndo se configura
quando o acérdao recorrido enfrenta os pontos relevantes e necessarios ao deslinde
do litigio, ainda que ndao haja concordancia das partes com as conclusdes. 2. A
atuacdo de oficio do magistrado que ultrapassa os limites do pedido inicial enseja
decisdo extra petita, vedada pelo art. 492 do Codigo de Processo Civil. 3. O efeito
expansivo do recurso pode ser aplicado, nos termos do art. 1.005 do Codigo de
Processo Civil, desde que observadas as circunstincias faticas e o alcance da
controvérsia. 4. A distribuigdo do 6nus da prova deve observar o disposto no art. 373
do Cdédigo de Processo Civil, cabendo ao autor provar o fato constitutivo do seu
direito e ao réu a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor. 5. A auséncia de cotejo analitico entre os julgados impede a apreciagdo do
dissidio jurisprudencial."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, 492, 1.005, 373, 1.029, § 1°;
RIST], art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.677.672/SC, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 7.4.2025; STJ, Agint no REsp 1.945.609/RS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3.10.2022; STJ,
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AglInt no AREsp 2.673.180/CE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 5.5.2025; STJ, Agint no AREsp 2.457.480/SE, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 8.4.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BLEND
DISTRIBUIDORA DE VIDROS EIRELI contra a decisao que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil,
por ndo demonstrada vulneragdo aos arts. 492 e 1.005 do Cddigo de Processo Civil,
por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, e por inobservancia dos requisitos do
art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil quanto ao dissidio jurisprudencial (fls.
420-423).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 437-441.

Contraminuta as fls. 443-447.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacao civel nos autos de agdo de reparagdao por responsabilidade civil
com pedidos de danos materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 360):

Acdo de reparacao de danos materiais € morais Sentenca de parcial procedéncia
Irresignacgdo da autora e da corré Stone Inexisténcia de relagdo de consumo A analise
dos autos revela que a corré Stone apenas observou a trava bancdaria, que sequer foi
impugnada pela requerente Auséncia de ilegalidade na referida garantia e de ato ilicito
dos requeridos, que implica a inadmissibilidade do pedido de indenizacao por danos
morais Recurso da autora desprovido e recurso da corré Stone provido para julgar
improcedentes os pedidos e condenar a autora ao pagamento das verbas sucumbenciais.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

392):

EMBARGOS DE DECLARACAO Contradi¢do, obscuridade e nulidade do acérdido
Inexisténcia dos referidos vicios, conforme os arts. 1.005 e 1.022, I e II, do Cddigo de
Processo Civil Matéria suscitada, devidamente apreciada no acérdio Embargos
rejeitados.

Os embargos de declaracdao opostos foram decididos nestes termos (fl. 401):

EMBARGOS DE DECLARACAO Contradi¢do, obscuridade e nulidade do acérdido
Inexisténcia dos referidos vicios, conforme os arts. 1.005 e 1.022, I e II, do Cédigo de
Processo Civil Matéria suscitada, devidamente apreciada no acérdio Embargos
rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022 e 489 do Cdédigo de Processo Civil, porque o acdrdao teria
deixado de enfrentar todos os argumentos, notadamente a inexisténcia de prova da
trava bancaria.

Alega que os embargos de declaracdo foram rejeitados sem sanar omissoes
e sem fundamentagdo suficiente sobre a prova da trava pois teria persistido
contradi¢do entre os fundamentos e o dispositivo.

Afirma, que ndo se teriam enfrentado pontos essenciais da
controvérsia, uma vez que a negativa de prestagdo jurisdicional estaria
caracterizada, visto que nao houve exame especifico dos argumentos sobre o
documento da CIP e sobre o 6nus probatorio;

b) 492 do Cddigo de Processo Civil, porque o acérdado teria julgado fora
dos limites do pedido ao reconhecer legalidade de retengdao sem prova da origem da

trava;
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c¢) 1.005 do Cdédigo de Processo Civil, porque o provimento do recurso da
STONE PAGAMENTOS S.A. ndo poderia aproveitar ao BANCO J. SAFRA S.A.,
em razao de interesses distintos e fundamentos proprios;

d) 373, II, do Cddigo de Processo Civil, porque a prova da trava bancaria e
da operagdo que a justificou incumbia as recorridas, que ndo teriam demonstrado a
existéncia de débito e de documento da CIP.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que “os corréus ndo
cometeram ato ilicito, pois apenas cumpriram a propalada trava bancéria”, divergiu
de acordao do TJPR (1* Turma Recursal, 0012088-19.2020.8.16.0044), que exigiu
prova de operagdo de crédito/empréstimo para justificar a trava e reconheceu falha
do servigo.

Requer “seja o presente recurso especial admitido, processado e, ao final,
conhecido e provido, com o fim de reformar o v. acérdao recorrido, reconhecendo a
responsabilidade objetiva e solidaria das recorridas, para julgar a acdo procedente,
reconhecendo a ilegalidade da trava bancaria e condenando-as a restituirem o valor
de R$ 5.197,08 (cinco mil, cento e novecentas ¢ sete reais e oito centavos)” (fl. 377).

Contrarrazoes as fls. 407-412.

Contrarrazoes as fls. 414-419.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de reparacdo por responsabilidade civil
¢/ pedidos de danos materiais € morais em que a parte autora pleiteou restituicao de
R$ 5.197,08 e indenizacdo por danos morais de R$ 20.000,00. O valor da causa foi
fixado em R$ 25.197,08.
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Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar os réus a restituirem R$ 5.197,08, rejeitando os danos morais,
e fixou honorarios de 10% sobre o valor da causa, com sucumbéncia reciproca (fls.
186-187).

A Corte de origem reformou integralmente a sentenca ao negar
provimento ao recurso da autora e dar provimento ao recurso da STONE
PAGAMENTOS S.A., julgando improcedentes os pedidos e fixando honorarios de
10% sobre o valor atualizado da causa, divididos entre os patronos dos requeridos
(fl. 364).

I - Arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional por omissao e falta de fundamentag¢do quanto a prova da trava bancéria
¢ ao documento da CIP, além de contradi¢do interna.

O acdérdao recorrido e os acdrdaos dos embargos de declaracao concluiram
que nao houve vicio, afirmando que a matéria foi apreciada, inclusive quanto a
existéncia e ndo impugnagao da trava bancdria, ¢ que ndo ha contradi¢do interna.
Também assentaram o efeito expansivo do recurso quanto ao BANCO J. SAFRA S.
A. (fls. 392-394 ¢ 401-403).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
suposta omissdo, contradicdo e falta de fundamentagdo foi devidamente analisada
pela Corte estadual que concluiu que os temas foram enfrentados € que a autora nao
impugnou efetivamente a trava bancaria, ndo havendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

De fato, o proprio Tribunal afasta a alegada contradigdo ressaltando que "a

contradi¢do apontada pela parte consiste no descompasso entre a decisdo e as razoes
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expostas pela embargante, mas, consoante a doutrina citada alhures, o vicio de
contradi¢do previsto para os embargos de declaragdo reside na contrariedade entre
proposicoes ou fundamentos do proprio decisum" (fl. 393).

Além disso, destacou que a alteragdo do julgamento também compreende a
institui¢do financeira, a luz do efeito expansivo do recurso (art. 1.005 do CPC) e
que nao existe obscuridade no dispositivo, pois se observam a rejeicao dos pedidos e
a condenacao da autora ao pagamento de verba honoraria em favor dos patronos dos
réus (fl. 364).

Registrou que nao houve efetiva impugnagdo da a trava bancdria,
mas sim mera alega¢ao genérica da suplicante.

Veja-se ainda trecho do acordao recorrido (fl. 364):

Conclui-se, portanto, que os corréus nao cometeram ato ilicito, pois apenas
cumpriram a propalada trava bancéria. Por conseguinte, reputo prejudicado o recurso
da requerente quanto a indenizagdo por danos morais € as verbas sucumbenciais.

Esclarega-se que o orgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a concordancia
das partes.

IT - Art. 492 do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma julgamento extra petita por reconhecer retengdo sem
prova da origem da trava.

Nos termos do art. 492 do CPC, ¢ vedado ao juiz proferir decisdo de
natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou

em objeto diverso do que lhe foi demandado.
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Por sua vez, o mesmo diploma legal, no art. 141, dispde que "o juiz
decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de
questdes nao suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte".

Dai se reconhece que a atuacao de oficio do magistrado que ultrapassa os
limites do pedido inicial enseja decisdo extra petita.

A proposito, confira-se: REsp n. 1.677.672/SC, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025; Aglnt no
REsp n. 1.945.609/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em, DJe de 3/10/2022; AgInt no AREsp n. 2.673.180/CE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025.

O acdérdao recorrido decidiu a controvérsia com base na prova constante
dos autos sobre a trava bancaria e na auséncia de impugnacdo especifica, julgando
improcedentes os pedidos (fls. 360-364).

Nesse contexto, rever as conclusdoes do Tribunal de origem implicaria o
reexame de provas, o que ¢ incabivel em recurso especial ante o ébice da Simula n.
7 do STJ.

III - Art. 1.005 do Codigo de Processo Civil

Alega a recorrente que o provimento do recurso da STONE ndo poderia
aproveitar ao BANCO J. SAFRA S.A., em razdo de interesses distintos.

O acdérdao dos embargos de declaragdo expressamente aplicou o efeito
expansivo do recurso, com base no art. 1.005 do Cdédigo de Processo Civil,
esclarecendo a abrangéncia do dispositivo e a condenagdo da autora ao pagamento

de honoréarios em favor dos patronos dos réus (fls. 392-394 e 401-403).
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Rever tal conclusdo exigiria reexame do conjunto probatdério quanto as
circunstancias faticas e ao alcance da controvérsia, o que encontra 6bice na Sumula
n. 7 do STIJ.

IV - Art. 373, 11, do Codigo de Processo Civil

Sustenta que incumbia as recorridas provar a existéncia da operagdo que
justificasse a trava e que nao o fizeram.

Segundo as regras ordinarias acerca da distribui¢do do 6nus da prova,
conforme disposto no art. 373 do CPC, cabe ao autor provar o fato constitutivo do
seu direito e ao réu a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor (AgInt no AREsp n. 2.457.480/SE, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024).

No caso, o acorddo recorrido, amparado nas provas dos autos, assentou
que a STONE comprovou a existéncia de trava bancéria (fl. 121), com inicio em
4/10/2019 e término em 17/08/2023, e que “em réplica, a autora sequer impugnou a
existéncia da propalada trava bancaria para garantia de outra operagdo”,
reconhecendo a legitimidade da retengao (fls. 363-364).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

V - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega dissidio com julgado do TJPR, que exigiu prova da operagao
de crédito para justificar a trava e reconheceu falha do servigo (fl. 376).

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢cdes dos arts. 1.029, § 1°,

do Cddigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.
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Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagao do devido cotejo analitico.

VI - Conclusio

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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