SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 828868 - MG (2023/0192800-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO  : ARTHUR KAUAN BAPTISTA ARAUJO (PRESO)

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. RECONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O escopo da causa especial de diminui¢ao de pena prevista no art. 33,
§ 4° da Lei n. 11.343/2006 ¢ punir com menor rigor o pequeno
traficante, ou seja, aquele individuo que nao faz do trafico de drogas o
seu meio de vida; antes, cometendo um fato isolado, acaba incidindo na
conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

2. A Terceira Sec¢do desta Corte Superior de Justica decidiu, atraves
do REsp n. 1.887.511/SP (Rel. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, DJe
1°/7/2021), que "[a] utilizagdo supletiva desses elementos [natureza e da
quantidade da droga apreendida] para afastamento do trafico
privilegiado somente pode ocorrer quando esse vetor seja conjugado
com outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a
dedicacao do agente a atividade criminosa ou a integracao a organizagao
criminosa'.

3. A despeito de haver registros de apuragdo de atos infracionais pelo
réu, em apenas um deles o feito foi julgado procedente, em que se

apurou a pratica de atos analogos aos crimes previstos no art. 180 do
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Cddigo Penal e no art. 28 da Lei n. 11.3432006, com a aplicacao de
prestacdo de servigos a comunidade. Assim, considero que esse registro
nao ¢ suficiente para afastar o beneficio em questao, especialmente ao se
considerar que foi apreendida quantidade ndo excessiva de drogas com o
réu.

4. Agravo regimental nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Antonio
Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2025.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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Cddigo Penal e no art. 28 da Lei n. 11.3432006, com a aplicacao de
prestacdo de servigos a comunidade. Assim, considero que esse registro
nao ¢ suficiente para afastar o beneficio em questao, especialmente ao se
considerar que foi apreendida quantidade ndo excessiva de drogas com o
réu.

4. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
agrava de decisdo em que concedi a ordem do habeas corpus, a fim de reconhecer a

incidéncia da minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

No regimental, o Parquet estadual aduz que "ndo apenas a consideravel
quantidade da droga foi apontada pelas instancias de origem para afastar a benesse
em questdo, mas também as circunstdncias do caso concreto que, somadas,
revelaram-se aptas a demonstrarem a dedicagdo do acusado a atividade criminosa
do trafico de drogas, o que constitui circunstancia suficiente para o afastamento da

benesse do artigo 33, §4°, da Lei de Drogas" (fl. 130).

Requer, assim, a reconsideragdo do decisum ou a submissao do feito ao

6rgao colegiado, para que seja provido o recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Nao obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, ndo constato

fundamentos suficientes a infirmar a decisao agravada, cuja conclusdo mantenho.

A despeito das alegacdes ministeriais, noto que o decisum combatido foi
claro ao demonstrar a necessidade de reconhecimento da minorante descrita no art.

33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.
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Isso porque, para a aplicagdo da minorante, ¢ exigido, além da
primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este ndo integre organizacao
criminosa nem se dedique a atividades delituosas. Isso porque a razdo de ser da
causa especial de diminui¢do de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.

11.343/2006 ¢ justamente punir com menor rigor o pequeno traficante.

A proposito, confira-se o seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "Como ¢ cedico, o legislador, ao instituir o referido beneficio legal, teve
como objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais
traficantes, ndo alcangando, assim, aqueles que fazem do trafico de entorpecentes
um meio de vida." (HC n. 437.178/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 5* T., DJe
11/6/2019).

Nos autos em exame, a Corte de origem assim fundamentou a
impossibilidade de aplicagdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de

Drogas, in verbis (fls. 54-56, destaquei):

Embora concorde com o argumento juridico langado por V. Ex.?,
no que tange a impossibilidade de utilizagdo de a¢des penais ainda
em trimite para caracterizar a dedicacdo do agente a atividade
criminosa, ambos o fazendo depois de ressalva de entendimento
pessoal, mas aplicando-o em virtude do julgamento, pela Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justiga, no rito dos repetitivos, do
REsp 1.977.027/PR, que fixou o tema vinculante n° 1.139,
segundo o qual: “E vedada a utilizagio de inquéritos e/ou acdes
penais em curso para impedir a aplicagdo do art. 33, § 4°, da Lei
11.343/06”, entendo que, no caso sub judice, a minorante nao
encontra lugar de incidéncia.

Ocorre que, afastada a existéncia das duas agdes penais que
tramitam contra Arthur, também em razao da suposta pratica do
crime de trafico de drogas, ainda sobejam, a meu sentir, com
respeito aos entendimentos em contrario, razdes suficientes, na
espécie, para a constatagdo da dedicagdao do recorrente a atividade
criminosa.

Tal condi¢do revela-se pelo concreto modo de agir de Arthur, o
qual possuia consigo, na rua, 44 buchas de maconha, 29 pinos de
cocaina e 113 por¢cdes de crack para entrega imediata ao
consumidor final, numa posi¢do de evidente atividade continuada
e lucrativa, tendo sido apreendidos em seu poder também a
quantia de R$ 160,00 em espécie.

Nao apenas a grande quantidade de droga apreendida na posse
direta de Arthur denota seu corriqueiro envolvimento com o
trafico habitual, mas a diversidade das drogas que trazia consigo,
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duas delas de alto poder lesivo a satde publica — cocaina e crack.

Ora, a cocaina e o crack sdo altamente nocivos ao bem juridico
tutelado, porquanto agem no sistema nervoso central do usudrio,
acarretando aumento da frequéncia cardiaca e do ritmo
respiratorio, além de sudorese, convulsoes, irritabilidade, delirios,
paranoia, sendo que, se consumidos em alta quantidade, podem
levar & overdose e ao dbito.

Nao bastasse, afastadas, repita-se, as anotacdes por crime de
trafico, cujas acdes ainda estdo em curso, verifica-se da CAM de
Arthur, ID 70066330384, que o agente, ja quando menor de idade,
envolveu-se na criminalidade, registrando o documento duas
decisdes definitivas de procedéncia da pratica de atos infracionais
pelo agente, quando menor de 18 anos de idade.

Embora atos infracionais nao se confundam com crimes, o art. 103
do ECA considera o “ato infracional a conduta descrita como
crime ou contravencdo penal”, ou seja, realizada uma conduta
prevista como crime por pessoa menor de idade, portanto,
penalmente inimputével pelo critério idade, realizado estd o ato
infracional analogo a crime e, portanto, seu autor submete-se as
medidas socioeducativas previstas em lei.

Vigora, assim, para os atos infracionais, as mesmas circunstancias
impostas ao crime, para a configuragdao da dedicacdo a atividade
criminosa e impossibilidade de concessao do privilégio no trafico.

AgOes penais em curso e inquéritos, que configuram meras
“anotacdes”, seja na certiddo de antecedentes criminais ou na
certidao de antecedentes do menor, chamada ainda de certidao de
antecedentes infracionais, ndo configuram dedicacdo a atividade
criminosa, segundo tema vinculante 1.139 do STJ.

Contudo, condenagdes definitivas por crimes ou, analogamente,
sentencga definitiva de procedéncia da existéncia do ato infracional
analogo a crime, com imposicado de medida socioeducativa ao
menor, denota a dedicagdo do agente a atividade criminosa.

[.]

Na espécie, verifica-se que Arthur ostenta sentencas definitivas de
procedéncia da pratica de atos infracionais andlogos a crimes
diversos, o que denota que, em momento imediatamente anterior
ao que completou 18 anos de idade, ja se encontrava imiscuido na
pratica criminosa, fazendo do trafico ilicito seu meio de vida.

O fato de, ao completar a maioridade, praticar o crime de trafico,
evidencia que infelizmente nenhuma das medidas anteriores surtiu
efeito em sua ressocializagdo, e que ele permaneceu, embora ainda
primario, considerando-se a nomenclatura técnica e adequada que
distingue o crime do ato infracional, reiterando condutas
contrarias ao direito e colocando em desguardo a ordem e a
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seguranga publicas.

Arthur tinha consigo consideravel quantidade de drogas de
elevadissima capacidade lesiva a saude publica, assim como, sem
possuir atividade laboral licita, trazia consigo R$ 160,00 em
espécie, além de ter tido capacidade financeira, sem qualquer
justificativa plausivel, para comprar drogas para a revenda, fato
que corrobora o cendrio do agente de dedicado a atividade
criminosa e inviabiliza, a meu sentir, a concessao da minorante
pretendida.

Como se vé, o privilégio foi afastado com base nas circunstancias do
crime - em que apreendida drogas diversas e de natureza mais perniciosa - € na

pratica pretérita de atos infracionais pelo réu.

Quanto a apreensdo de grande quantidade de drogas com o réu, fagco o
registro de que, em sessao realizada no dia 9/6/2021, por ocasido do julgamento do
REsp n. 1.887.511/SP (Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 1°/7/2021), a

Terceira Se¢ao desta Corte Superior de Justica decidiu que:

[.]

7. A utilizagdo concomitante da natureza e da quantidade da droga
apreendida na primeira e na terceira fases da dosimetria, nesta
ultima para descaracterizar o trafico privilegiado ou modular a
fracdo de diminuicdo de pena, configura bis in idem,
expressamente  rechacado no  julgamento do  Recurso
Extraordinario n. 666.334/AM, submetido ao regime de
repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal (Tese de
Repercussdo Geral n. 712).

8. A utilizagdo supletiva desses elementos para afastamento do
trafico privilegiado somente pode ocorrer quando esse vetor seja
conjugado com outras circunstancias do caso concreto que, unidas,
caracterizem a dedicagdo do agente a atividade criminosa ou a

integracdo a organizagao criminosa.
Quanto aos atos infracionais pretéritos do réu, ndo desconheco que este
Superior Tribunal admite o uso de atos infracionais pretéritos como indicativo de
envolvimento do réu com o comércio habitual de drogas, apto, portanto, a
demonstrar dedicagdo a atividades criminosas para fins de afastamento do
beneficio do art. 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006, nos termos do julgamento dos
Embargos de Divergéncia no REsp n. 1.916.596/SP pela Terceira Secao desta

Corte Superior.
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E preciso, porém, analisar concretamente a sua natureza, a comprovagio
da sua ocorréncia e a data em que foram praticados; ndo basta a mera existéncia de
registros na adolescéncia. Naquele caso concreto em julgamento, alias, o privilégio
foi concedido ao réu porque seus atos infracionais datavam de mais de 2 anos antes
do fato criminoso praticado na vida adulta, lapso temporal que foi considerado

expressivo pela Corte.

Na hipotese destes autos, a despeito de haver registros de apuragdo de
atos infracionais pelo réu, em apenas um deles o feito foi julgado procedente, em
que se apurou a pratica de atos infracionais andlogos aos crimes previstos no art.
180 do Codigo Penal e no art. 28 da Lei n. 11.3432006, com a aplicacdo de

prestacao de servigo a comunidade.

Assim, 0 Unico registro de ato infracional ndo correlato ao crime de

trafico ndo ¢ suficiente para afastar o beneficio em questao.

Ademais, a quantidade de drogas apreendidas com o réu nao € excessiva

- 36.2 g de maconha, 60,5 g de cocaina e 19,1 g de crack.

Ante a auséncia de fundamento suficiente o bastante para justificar o
afastamento da causa especial de diminuicao prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, preservo a concessdao da ordem, a fim de manter referido beneficio

em favor do acusado.

Ausentes, portanto, fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam

a analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Antonio Saldanha Palheiro
e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025
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