SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2077367 - MG (2023/0191511-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COMPANHIA VALE DO RIO DOCE - CVRD

OUTRO NOME : VALE S.A.

ADVOGADOS - VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO -

MGO076938

BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200
WANDERSON DA SILVA RODRIGUES - MG213405
DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MG074175

AGRAVADO : HELENA PEREIRA CONCEICAO MARTINS
ADVOGADO : AMARILDO DE OLIVEIRA - MG046359
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
TUTELA DE URGENCIA E OBICE SUMULAR. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E COISA JULGADA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu em parte do recurso
especial e, no ponto conhecido, negou provimento, afastando a negativa de
prestagdo jurisdicional e aplicando a Sumula n. 735 do STF por se tratar de tutela
de urgéncia de natureza precaria.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento em a¢ao indenizatoria por danos
do rompimento da barragem em Brumadinho, em que se discutiu tutela de urgéncia
sobre pagamento de auxilio emergencial e PTR.

3. A Corte de origem rejeitou a coisa julgada, assentou que o término das prestagdes
do TAP implicou apenas encerramento de pagamentos futuros, subsistindo parcelas
vencidas, ¢ manteve a tutela quanto as parcelas vencidas por presenca dos
requisitos legais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por violacdo dos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, I e II, da Lei n.
13.105/2015, diante do alegado ndo enfrentamento da quitacdo, novagao e coisa
julgada do AJRI e da responsabilidade da FGV pelo PTR; e (ii) saber se ¢
inaplicavel a Simula n. 735 do STF, porque o recurso especial teria devolvido
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controvérsia autdbnoma de meérito relativa aos arts. 485, V, § 3°, 503, 505 ¢ 966, da
Lei n. 13.105/2015, ndo restrita ao art. 300, caput, da Lei n. 13.105/2015; e (iii)
saber se precedentes do STJ (REsp 2.081.201/MG) impdem o retorno dos autos
para exame explicito da coisa julgada formada pelo AJRI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha omissdo, contradigdo ou auséncia de fundamentacdo: o Tribunal de
origem enfrentou de forma clara os pontos essenciais € concluiu que a extingao do
pagamento emergencial no TAP ndo afeta parcelas vencidas, afastando a negativa
de prestacdo jurisdicional a luz dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e II, da Lei n.
13.105/2015.

6. Incide o 6bice da Sumula n. 735 do STF: o recurso especial foi interposto contra
decisdo precaria de tutela de urgéncia, e as alegagdes de mérito (arts. 503 e 485, V,
§ 3° da Lein. 13.105/2015) nao afastam a barreira sumular.

7. Inexistem elementos supervenientes capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo agravada ou justificar sua alteragao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao estadual enfrenta os pontos essenciais e suficientes ao deslinde, conforme
os arts. 489, §1°, 1V, e 1.022, I e 11, da Lei n. 13.105/2015. 2. Aplica-se a Sumula n.
735 do STF ao recurso especial interposto contra decisdo de tutela de urgéncia, por
sua natureza provisoria e alterdvel até a sentencga, sendo invidvel o reexame da
concessao ou indeferimento da medida.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 13.105/2015, arts. 141, 300, caput, 485, V, §
3°,489, § 1°,1V, 503, 505, 966, 1.022, 1, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stimula n. 735; STJ, Agint no REsp n.
1.998.824/MG; STJ, AgIint no AREsp n. 1.887.163/RJ; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.781.110/RS; STJ, REsp n. 2.053.083/MG; STJ, REsp n. 2.040.095/MG; STJ,
REspn. 1. 999. 263/MG STJ, REsp n. 2.007. 386/MG.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2077367 - MG (2023/0191511-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COMPANHIA VALE DO RIO DOCE - CVRD

OUTRO NOME : VALE S.A.

ADVOGADOS - VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO -

MGO076938

BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200
WANDERSON DA SILVA RODRIGUES - MG213405
DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MG074175

AGRAVADO : HELENA PEREIRA CONCEICAO MARTINS
ADVOGADO : AMARILDO DE OLIVEIRA - MG046359
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
TUTELA DE URGENCIA E OBICE SUMULAR. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E COISA JULGADA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu em parte do recurso
especial e, no ponto conhecido, negou provimento, afastando a negativa de
prestagdo jurisdicional e aplicando a Sumula n. 735 do STF por se tratar de tutela
de urgéncia de natureza precaria.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento em a¢ao indenizatoria por danos
do rompimento da barragem em Brumadinho, em que se discutiu tutela de urgéncia
sobre pagamento de auxilio emergencial e PTR.

3. A Corte de origem rejeitou a coisa julgada, assentou que o término das prestagdes
do TAP implicou apenas encerramento de pagamentos futuros, subsistindo parcelas
vencidas, ¢ manteve a tutela quanto as parcelas vencidas por presenca dos
requisitos legais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por violacdo dos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, I e II, da Lei n.
13.105/2015, diante do alegado ndo enfrentamento da quitacdo, novagao e coisa
julgada do AJRI e da responsabilidade da FGV pelo PTR; e (ii) saber se ¢
inaplicavel a Simula n. 735 do STF, porque o recurso especial teria devolvido
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controvérsia autdbnoma de meérito relativa aos arts. 485, V, § 3°, 503, 505 ¢ 966, da
Lei n. 13.105/2015, ndo restrita ao art. 300, caput, da Lei n. 13.105/2015; e (iii)
saber se precedentes do STJ (REsp 2.081.201/MG) impdem o retorno dos autos
para exame explicito da coisa julgada formada pelo AJRI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha omissdo, contradigdo ou auséncia de fundamentacdo: o Tribunal de
origem enfrentou de forma clara os pontos essenciais € concluiu que a extingao do
pagamento emergencial no TAP ndo afeta parcelas vencidas, afastando a negativa
de prestacdo jurisdicional a luz dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e II, da Lei n.
13.105/2015.

6. Incide o 6bice da Sumula n. 735 do STF: o recurso especial foi interposto contra
decisdo precaria de tutela de urgéncia, e as alegagdes de mérito (arts. 503 e 485, V,
§ 3° da Lein. 13.105/2015) nao afastam a barreira sumular.

7. Inexistem elementos supervenientes capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo agravada ou justificar sua alteragao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao estadual enfrenta os pontos essenciais e suficientes ao deslinde, conforme
os arts. 489, §1°, 1V, e 1.022, I e 11, da Lei n. 13.105/2015. 2. Aplica-se a Sumula n.
735 do STF ao recurso especial interposto contra decisdo de tutela de urgéncia, por
sua natureza provisoria e alterdvel até a sentencga, sendo invidvel o reexame da
concessao ou indeferimento da medida.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 13.105/2015, arts. 141, 300, caput, 485, V, §
3°,489, § 1°,1V, 503, 505, 966, 1.022, 1, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stimula n. 735; STJ, Agint no REsp n.
1.998.824/MG; STJ, Agint no AREsp n. 1.887.163/RJ; STJ, Agint no AREsp n.
1.781.110/RS; STJ, REsp n. 2.053.083/MG; STJ, REsp n. 2.040.095/MG; STJ,
REsp n. 1.999.263/MG; STJ, REsp n. 2.007.386/MG.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VALE S.A. contra a decisdo de
fls. 1.257-1.261, que conheceu em parte do recurso especial e, no ponto conhecido,
negou-lhe provimento, em razdo de: (i) afastamento da alegada negativa de
prestacao jurisdicional; e (i1) incidéncia do 6bice da Sumula n. 735 do STF por se
tratar de decisdo proferida em sede de tutela de urgéncia, de natureza precaria.

Alega que houve negativa de prestagdo jurisdicional, por violagdo aos

arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, da Lei n. 13.105/2015, porque o Tribunal de
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origem nao teria enfrentado, de modo especifico, o alcance da coisa julgada e da
quitagao decorrentes da homologagdao do AJRI, bem como a responsabilidade da
FGV pela operacionalizacao do PTR (fls. 1.268-1.271).

Sustenta a inaplicabilidade da Simula n. 735 do STF, argumentando que
o recurso especial devolveu controvérsia juridica autdbnoma de mérito, relativa aos
arts. 485, V, § 3° 503, 505 e 966, da Lei n. 13.105/2015, sobre coisa julgada,
novagdo e quitagdo, ndo restrita aos requisitos do art. 300, caput, da Lei n.
13.105/2015 (fls. 1.271-1.273).

Afirma ainda que precedentes do STJ (REsp 2.081.201/MG) impdem o
retorno dos autos para exame explicito da coisa julgada formada pelo AJRI (fls.
1.268-1.271).

Requer o provimento do agravo interno, com afastamento dos Obices
aplicados, para processamento do recurso especial e apreciacdo das supostas
violacdes legais, ou a reconsideracdo pelo relator, com atribui¢do de efeito
suspensivo (fl. 1.275).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 1.289.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacgao ndo reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto em agao
indenizatoria por danos decorrentes do rompimento da barragem em Brumadinho,
no qual se discutiu tutela de urgéncia relacionada ao pagamento de auxilio

emergencial e ao PTR.
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A Corte a quo rejeitou a preliminar de coisa julgada, assentando que o
término das prestagdes do TAP implicou apenas encerramento de pagamentos
futuros, subsistindo as parcelas vencidas no periodo de ajuste, ¢ manteve a tutela
quanto as parcelas vencidas, ante a presenca dos requisitos legais.

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou violagao aos arts.
141, 489 e 1.022, 11, da Lei n. 13.105/2015, por negativa de prestagao jurisdicional,
e aos arts. 503 e 485, V, § 3° da Lei n. 13.105/2015, por suposta ofensa a coisa
julgada oriunda da homologag¢ao do AJRI.

Nas razdes do agravo interno, sustenta, em sintese: (i) que houve negativa
de prestacdo jurisdicional, por auséncia de enfrentamento da quitacdo, novagdo e
coisa julgada do AJRI; e (i1) que ndo incide a Sumula n. 735 do STF, pois a
discussdo ¢ de mérito e ndo de requisitos da tutela de urgéncia.

Conforme consta na decisdo agravada, ndo se verificou omissao,
contradicdo ou auséncia de fundamentacdo, porque o Tribunal de origem apreciou
de maneira clara e objetiva os pontos controvertidos, concluindo que a extingdo do
pagamento emergencial firmado no TAP ndo afeta as parcelas vencidas quando
vigente o acordo. Esclareceu, ainda, que a tese de ofensa aos arts. 503 e 485, V, §
3° da Lei n. 13.105/2015, refere-se ao mérito ¢ ndo aos requisitos da tutela de
urgéncia.

Assim, ndo obstante as alegagdes apresentadas neste agravo interno em
relacdo a suposta negativa de prestagdo jurisdicional (arts. 489, § 1°,1V, e 1.022, 1 e
I, da Lei n. 13.105/2015), ndo ha como afastar a conclusdo de que o acdrdao
estadual enfrentou os pontos essenciais e suficientes ao deslinde, inexistindo vicio a
justificar anulag¢do ou cassacao por negativa de prestacao jurisdicional.

De igual modo, ndo prospera o recurso quanto a incidéncia da Stiimula n.

735 do STF. A decisdo combatida decorre de juizo precario de tutela de urgéncia,
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tipico de agravo de instrumento, e a jurisprudéncia desta Corte, a luz do enunciado
sumular, afasta o conhecimento do especial destinado a reexaminar concessdao ou
indeferimento de medidas liminares ou antecipatorias, justamente por sua natureza
alteravel até a sentenca.

Nesse contexto, permanece aplicavel o dbice da Sumula n. 735 do STF,
uma vez que o recurso especial foi interposto contra decisao de natureza provisoria,
¢ as alegacoes relacionadas aos arts. 503 e 485, V, § 3° da Lei n. 13.105/2015,
dizem respeito ao mérito, ndo servindo para afastar a barreira sumular. Nesse
sentido, os julgados j& mencionados na decisdo agravada: AgInt no REsp
1.998.824/MG; AgInt no AREsp 1.887.163/RJ; AgIint no AREsp 1.781.110/RS;
REsp 2.053.083/MG; REsp 2.040.095/MG; REsp 1.999.263/MG; REsp
2.007.386/MG.

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagao
superveniente que justificasse a alteragdo da decisdao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MG074175
AGRAVADO : HELENA PEREIRA CONCEICAO MARTINS
ADVOGADO : AMARILDO DE OLIVEIRA - MG046359

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). SARA CARDOSO SILVA, pela parte: AGRAVANTE: COMPANHIA VALE DO RIO
DOCE - CVRD.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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