SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2389675 - BA (2023/0190632-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
OUTRO NOME

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BMW DO BRASIL LTDA

: CELSO DE FARIA MONTEIRO - BA036272

: MARCO ANTONIO SAMPAIO GONCALVES

: MARCIO DANNEMANN GENTIL DA SILVA - BA017906
: FERNANDO DE OLIVEIRA DOS REIS

: VEJA VEICULOS JACAREPAGUA LTDA

: AUTOKRAFT VEICULOS JACAREPAGUA LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE PELO FATO DO
PRODUTO E DO SERVICO. RESCISAO CONTRATUAL. REVISAO.
PRETENSAO DE REEXAME DA CAUSA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.7DO STJ. DEFEITO DE
SEGURANCA. PRAZO PRESCRICIONAL. QUINQUENAL.
QUANTUM  INDENIZATORIO. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
PRETENSAO DE REEXAME DA CAUSA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.7DO STJ. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A alteragdo das conclusbes do acérddo recorrido exige
reapreciacao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n. 7 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, consoante o disposto no
art. 27 do CDC, a pretenséo de reparagdo de danos causados por fato
do produto ou do servico se submete ao prazo de prescricdo
quinquenal, contado a partir do conhecimento do dano e de sua
autoria. Precedentes.

3. A alteragdo das conclusbes do acordao recorrido exige
reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
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0 Obice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Inexistentes as hipoteses do art. 1.022, 1l, do NCPC (art. 535 do
CPC/1973), ndo merecem acolhimento os embargos de declaragao
que tém nitido carater infringente.

5. Os embargos de declaragdo n&o se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussao do julgado.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que nao é
possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia,
na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n.7 do STJ também se
aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2389675 - BA (2023/0190632-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
OUTRO NOME

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BMW DO BRASIL LTDA

: CELSO DE FARIA MONTEIRO - BA036272

: MARCO ANTONIO SAMPAIO GONCALVES

: MARCIO DANNEMANN GENTIL DA SILVA - BA017906
: FERNANDO DE OLIVEIRA DOS REIS

: VEJA VEICULOS JACAREPAGUA LTDA

: AUTOKRAFT VEICULOS JACAREPAGUA LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE PELO FATO DO
PRODUTO E DO SERVICO. RESCISAO CONTRATUAL. REVISAO.
PRETENSAO DE REEXAME DA CAUSA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.7DO STJ. DEFEITO DE
SEGURANCA. PRAZO PRESCRICIONAL. QUINQUENAL.
QUANTUM  INDENIZATORIO. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
PRETENSAO DE REEXAME DA CAUSA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.7DO STJ. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A alteragdo das conclusbes do acérddo recorrido exige
reapreciacao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n. 7 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, consoante o disposto no
art. 27 do CDC, a pretenséo de reparagdo de danos causados por fato
do produto ou do servico se submete ao prazo de prescricdo
quinquenal, contado a partir do conhecimento do dano e de sua
autoria. Precedentes.

3. A alteragdo das conclusbes do acordao recorrido exige
reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
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0 Obice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Inexistentes as hipoteses do art. 1.022, 1l, do NCPC (art. 535 do
CPC/1973), ndo merecem acolhimento os embargos de declaragao
que tém nitido carater infringente.

5. Os embargos de declaragdo n&o se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussao do julgado.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que nao é
possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia,
na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n.7 do STJ também se
aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BMW DO BRASIL LTDA. (BMW)
contra decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE PELO FATO DO
PRODUTO E DO SERVICO. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART.
1.022 DO NCPC. RESCISAO CONTRATUAL. REVISAO.
PRETENSAO DE REEXAME DA CAUSA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7, DO STJ. DEFEITO DE
SEGURANCA. PRAZO PRESCRICIONAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. ENRIQUECIMENTO ILICITO. PRETENSAO DE
REEXAME DA CAUSA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7, DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, EM
PARTE, E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 1.409).

Nas razdes do presente inconformismo, repisando os argumentos trazidos
nas razdes recursais, alegou (1) a ndo incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por ndo haver
necessidade do reexame fatico-probatdrio, pois a questdo em debate é exclusivamente
de direito; (2) violagado do art. 1.022 do NCPC; e (3) a efetiva demonstracao do dissidio
jurisprudencial.

Nao houve impugnacgéao ao recurso (e-STJ, fl. 1.452).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto

Documento eletronico VDA43064228 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 23/08/2024 11:46:11
Codigo de Controle do Documento: cd781800-d94c-4e74-b46¢c-€9689aba9563



a infirmar as suas conclusoes.

Em relagdo a alegada ofensa aos arts. 12, capute § 3° 1, Il e lll, 18, § 1°, do
CDC, e 373 do NCPC, a par do dissidio jurisprudencial, no que concerne a inexisténcia
de defeito do produto e inaplicabilidade da rescisdo contratual, o Tribunal local julgou

nos seguintes termos:

Quanto a preliminar de decadéncia, examinando os termos da petigédo
inicial, o Autor/Apelante requer a devolugdo do valor pago e
indenizagdo por danos de ordem moral que teria sofrido em razdo de
defeitos observados no veiculo fabricado pela recorrente adesiva
(BMW) e vendido pela Concessionaria Autokraft, sendo aplicavel o
prazo prescricional quinquenal previsto no artigo 27 da Lei
8078/1990 ( por fato do produto ou do servigo), que foi observado
pelo autor, ora recorrido adesivo. Preliminar que se rejeita.

[-]

Consoante a Lei 8078/90, incumbe ao fornecedor o 6nus de
demonstrar a inexisténcia dos vicios ou defeitos, sob pena de se
Sujeitar a uma das exigéncias do art. 18, § 1° CDC, quais sejam, a
substituicdo do produto, a restituicdo do valor pago ou o abatimento
proporcional do prego, a escolha do consumidor.

Destarte, deve-se considerar que, sendo constatada a existéncia de
vicio no produto fornecido, bem como a inércia da Apelada em sana-lo,
embora tenha sido solicitada a solugdo, é procedente o pedido de
rescisdo do contrato, com a restituicdo do valor pago pelo produto,
conforme autoriza o art. 18, § 1°, Il, CDC, ou seja, é decorréncia logica,
na hipotese de restituicdo do valor, a devolugdo do bem, retornando as
partes ao status quo ante. Assim, do mesmo modo, rejeita-se a
prefacial aventada em sede de recurso adesivo.

[-]

Pois bem, a legislagdo consumerista dispbe que a responsabilidade
dos fornecedores € objetiva, razdo pela qual, independentemente da
existéncia de culpa, cabe a eles reparar os danos causados aos
consumidores em razao de defeitos na prestacao dos servigos.

[-]

Obtempere-se que a responsabilidade por fato do produto ou do
servigo - arts. 12 e 14 do CDC - reclama a ocorréncia de riscos a
saude ou seguranga do consumidor ou de fterceiros, isto é,
responsabilidade por risco ou ofensa a sua incolumidade fisica e/ou
psiquica, logo, o bem objeto do contrato, a motocicleta R1200 RS,
marca BMW, como todo veiculo, é requisito essencial que ofereca a
seguranga para locomogao.

O fabricante deve informar de forma clara e explicita as adverténcias e
informacbées sobre o0 uso correto do produto. Levando em
consideragédo o conhecimento razoavel do homem comum.

[-]

Em anélise aos autos, demostra-se que, em 27/09/2005, adquiriu uma
motocicleta R1200 RS, marca BMW, zero km. e que a partir de janeiro
de 2006 surgiu defeitos no veiculo (desvio no guiddo, além de sistema
de punhos aquecido e sem funcionar), sendo formalizada a
reclamacdo em margco de 2006, que enviou correspondéncias para a
BMW, que o veiculo sem funcionar na rua, por duas vezes,
necessitando de reboque, devido a problemas relacionados com o
painel e a bateria, sendo alvo de zombarias e gozac¢bes, gerando a
perda da confianga na seguranca do produto.

Em 2007 foi substituido o EWS, fato que se repetiu em 2008, até que
em 2009, ocorreu pane eléfrica do veiculo. Ressalte-se que a
motocicleta esta na posse da parte acionada desde 2009, quando, em
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mais um episédio de pane, foi para mais um reparo e ndo mais foi
retirada da concessionaria, “tendo em vista que o produto ndo da a
seguranga necessaria que o consumidor precisa”, consoante pontua o
consumidor.

Ainda, apesar da BMW alegar que o problema elétrico provavelmente
foi causado em razao “se houver uma chave junto da chave de ignigéao,
que é usada para ligar a motocicleta, o sistema elétrico acaba por
sofrer interferéncias, o que podera causar o bloqueio da motocicleta,
como se ela estivesse sendo furtada. E foi isso o que aconteceu com o
autor’. Entretanto, deixou de acostar aos autos prova do quanto
arguido.

No caso, para a apuracdo dos vicios alegados na motocicleta seria
desejavel a producdo da prova pericial, entretanto o que se vé nos
autos é que, o veiculo nao foi apresentado, consoante expds o perito
nomeado, no ano de 2015, e ainda que o fosse, sequndo exposto pelo
perito, devido ao grande decurso de tempo passado, seria ineficaz a
pericia no bem.

Pontue-se que o perito oficial sequer chegou a periciar o bem, assim,
nos moldes do artigo 479 do CPC, o Juiz, ao apreciar a prova pericial,
podera discordar das suas conclusées, formando sua convicgdo
embasado nas demais provas constantes nos autos.

Assim, dentro desse contexto, tem-se que o magistrado nédo esta
adstrito a conclusdo da prova pericial, podendo firmar seu
conhecimento mediante outros meios de prova, em uma analise
sistematica de todo o conjunto probatério

[]

Consta nos autos que foram feitas reclamagbes acerca do desvio de
guiddo” e “sistema de punhos aquecidos sem funcionar”, “painel” e
“bateria” e “pane no sistema elétrico”.

Por sua vez, a BMW asseverou que ‘tais vicios, porém, ou nh&o
existiram, ou foram fruto do mau uso da motocicleta BMW pelo préprio
Apelante. De mais a mais, estes estao totalmente reparados’.

Afirma, ainda, em sede de contrarrazbes que “Em 08.04.2007, o
Apelante contatou a BMW pela terceira e dltima vez”.

Salienta a BMW “em 17.04.2008 o Apelante encaminhou novamente
sua motocicleta BMW a AUTOKRAT, desta feita para que fosse
realizada a revisdo dos 30.000 (trinta mil) quilbmetros, do que se
denota que eventuais vicios apresentados pela motocicleta BMW do
Apelante foram totalmente sanados”. Entretanto, conforme resta
evidenciado através da ordem de servico de ID 7961381, datada de
07/05/2008, foi efetuada a troca no EWS e da antena do EWS, que
deixa evidenciado a persisténcia do defeito anteriormente reclamado.
Ainda, consoante expés o perito, ndo se pode afirmar com seguranca
que “... a motocicleta tornou-se inapta, impropria ou inadequada ao
uso a que se destina advindo de vicio ou defeito prejudicial a utilizagdo
da coisa ou que acarretasse, determinasse diminui¢cdo do seu valor...”
O que permite concluir que nédo ficou comprovado que inexiste
defeito/vicio de fabricagdo no produto adquirido. De conformidade com
o disposto no art. 14, Cédigo de Defesa do Consumidor, o fornecedor
de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo de danos causados aos consumidores por defeitos relativos
a prestacdo dos servicos, s6 se eximindo da responsabilidade, nos
termos do § 3° se for comprovada a inexisténcia do defeito, ou a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiros.

Sabe-se que a responsabilidade civil do fornecedor, por vicios de
inadequacdo, encontra residéncia juridica no artigo 18 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, verba legis:

[-]

Nao obstante, ndo assistir razd0 ao consumidor, ora apelante, na
devolucéo do valor integralmente despendido no ato da compra, pois o
veiculo ao tempo do ultimo defeito reclamado ja possuia quase cerca
de quatro anos de uso e mais de 34.359 Km de rodagem, ou seja, hdo
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mais era um veiculo novo.

Assim, é cabivel a rescisdo contratual, entretanto, a devolucdo do valor
deve ser feita ser feita com base no valor de mercado fixado para o
bem pela Fundacdo Instituto de Pesquisas Econémicas (FIPE). ao
tempo do dltimo defeito e consequente devolucdo do veiculo para a
parte apelada (fato ocorrido em outubro de 2009). incidindo a partir de
entéo. juros legais de 1% (um por cento) ao més (art. 405 do CC) e
correcdo_monetaria pelo IGPM, até a data do efetivo pagamento ao

apelante

Dessa forma, conclui-se que fato do produto ou do servico se
refere ao defeito que causa o dano a sequranca do consumidor.
Definida a questdo da responsabilidade civil, cumpre analisar o
pleito do consumidor/apelante quanto a indenizagcdo por danos de
ordem moral.

Certo que, é ténue a linha que separa o mero aborrecimento do
cotidiano das lesbes de ordem moral, sendo certo que para fazer jus a
reparagdo por danos extrapatrimoniais ndo basta qualquer incémodo,
dissabor ou chateagédo, faz-se necessario que sejam maculados
direitos da personalidade, tais como a privacidade, a honra, a imagem,
a reputagdo, o nome e a saude, entre outros. No caso concreto,
verifica-se a ocorréncia de lesGes de ordem psiquica, pois o
consumidor experimentou sentimento de impoténcia e decepcgéo, foi
alvo de zombarias e devido a persisténcia do defeito reclamado, e ndo
almeja continuar a usar o produto por ndo conferir a seguranca
esperada, tanto que desde o ano de 2009, devolveu o bem para as
acionadas e esta desprovido da utilizagdo da motocicleta.

Isso posto, resta configurada a responsabilidade do apelado, sendo
hipotese que ultrapassa o simples aborrecimento que decorre de
descumprimento contratual, configurando dano moral, haja vista as
reiteradas tentativas do consumidor para usufruir do veiculo adquirido,
com seguranga, e a frustragdo da justa expectativa de télo,
efetivamente, com a qualidade e seguranga que se poderia esperar de
um bem fabricado pela BMW.

[]

Assim, os incébmodos gerados ultrapassam a esfera dos meros
aborrecimentos, especialmente porque, o autor/apelante ndo mais
reputa confiavel, quanto a seguranga, o bem adquirido, tanto que por
reputar que ndo oferece seguranga, devolveu o bem desde o ano de
2009, conforme comprovado nos autos.

O quantum indenizatério por danos morais é de delimitacao judicial,
tendo o pedido da parte, nestes casos, carater meramente estimativo,
tendo fungéo satisfatéria, procurando, muito mais, amenizar a dor e
sofrimento causados do que a restituicdo integral a ofensa causada.
Justamente por isso, tem-se que o valor indenizatério ndo deve ser
uma fonte de enriquecimento.

[]

In casu, o arbitramento no valor de R$ 20.000,00, revela-se adequado
e proporcional, diante das circunstancias do caso concreto. Isto
porque, diante de critérios objetivos adotados pela doutrina, lei e
jurisprudéncia, dentre eles a condigcdo econbmica das partes, a
proporcionalidade, a razoabilidade, a extensdo do dano e o grau de
culpa do ofensor, tal quantia ndo causara o enriquecimento indevido
do apelante; e, por outro lado, ndo sera desconsiderado pelos
apelados e recorrente adesivo, desestimulando a pratica de condutas
semelhantes (e-STJ, fls. 981/988 — sem destaque no original).

Dessa forma, conforme se nota, a Corte local assim decidiu com amparo no

contexto fatico-probatorio da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o
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consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o
reexame das provas, o que ndo se admite no ambito do recurso especial, ante o ébice
da Sumula n. 7 do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESOLUCAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES E
REPARACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. COMPRA E
VENDA DE VEICULO. RESCISAO DO CONTRATO. INEXISTENCIA
DE ACESSORIEDADE ENTRE OS CONTRATOS. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. PRECEDENTES. MULTA
DO ART. 1.021, § 4° DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA
ESPECIE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Com efeito, segundo a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a
responsabilidade solidaria entre a instituicdo financeira e a
concessionaria de automdveis somente se perfaz quando existe
vinculagdo entre ambas, isto é, a instituicdo financeira atua como
"banco da montadora”, integrando a cadeia de consumo e, portanto,
sendo responsavel pelo defeito no produto, o que ndo é o caso dos
autos, em que que a instituicao financeira tdo somente viabilizou o
financiamento do veiculo defeituoso, sem nenhuma vinculagdo com a
revendedora de automoéveis, tendo atuado somente como "banco de
varejo". Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, se firmou no sentido de que
eventual rescisdo da compra e venda nao afeta o contrato de
financiamento, salvo na hipétese em que a instituicdo financeira seja
vinculada diretamente a comercializagdo do bem, o que n&o se
configura no presente caso.

3. Néo ha que se falar em incidéncia da Sumula 7/STJ, para modificar
a conclusdo delineada no aresto impugnado, em relagdo a
responsabilidade da instituicdo financeira, porquanto prescindivel o
reexame do conjunto de fatos e provas dos autos, sendo necessaria
tdo somente a revaloragéo juridica na hipotese.

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno
néo enseja a automatica condenagdo a multa do art. 1.021, § 4° do
NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.828.349/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022)

Ademais, em relagédo a alegada violagéo do art. 26 do CDC sob a alegacéo

da inaplicabilidade do prazo decadencial, o Tribunal local julgou nos seguintes termos:

Quanto a preliminar de decadéncia, examinando os termos da peticédo
inicial, o Autor/Apelante requer a devolugcdo do valor pago e
indenizacdo por danos de ordem moral que teria sofrido em razdo de
defeitos observados no veiculo fabricado pela recorrente adesiva
(BMW) e vendido pela Concessionaria Autokraft, sendo aplicavel o
prazo prescricional quinquenal previsto no artigo 27 da Lei
8078/1990 ( por fato do produto ou do servi¢co), que foi observado
pelo autor, ora recorrido adesivo. Preliminar que se rejeita (e-STJ,
fl. 981 — sem destaque no original).
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Nesse contexto, Tribunal local estaria em conformidade com a jurisprudéncia
no sentido de que se aplica o prazo de prescrigao do art. 27 do Codigo de Defesa do

Consumidor (5 anos) aos casos de defeito do produto ou servigo. Precedentes.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
DEMANDADA.

1. As razbes do agravo interno merecem acolhida, porquanto houve a
indicagdo do dispositivo legal supostamente violado na maioria das
controvérsias apresentadas. Reconsiderada a deliberacdo da
Presidéncia desta Corte para nova apreciagdo do agravo.

2. Aplica-se o prazo de prescrigdo do artigo 27 do Coédigo de Defesa
do Consumidor (5 anos) aos casos de defeito do produto ou servigo.
Aplicagcdo da Sumula 83/STJ.

3. Para derruir as conclusbes contidas no acordgo recorrido e acolher
o inconformismo recursal no sentido de aferir existéncia de defeitos
construtivos no imovel e a ocorréncia de dano moral, seqgundo as
razbes vertidas no apelo extremo, seria imprescindivel o o
revolvimento de matéria fatico e probatéria, providéncia que esbarra no
Obice da Sumulas 7 desta Corte.

4. Quanto a aplicagdo do BDI, a auséncia de indicagdo expressa de
dispositivo legal tido por vulnerado ndo permite verificar se a legislagao
federal infraconstitucional restou, ou ndo, malferida (Sumula 284/STF).
5. A revisdo da indenizagdo por danos morais apenas € possivel na
hipétese de o quantum arbitrado nas instancias originarias se revelar
irrisério ou exorbitante. N&o estando configurada uma dessas
hipoteses, ndo cabe reexaminar o valor fixado a titulo de indenizagéo,
uma vez que tal analise demanda incursdo na seara fatico-probatoria
dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7 desta Corte.
Precedentes.

6. A simples transcricdo de ementas, trechos ou inteiro teor dos
precedentes colacionados, sem o necessario cotejo analitico entre os
casos confrontados, ndo viabiliza o conhecimento do recurso especial
pelo dissidio jurisprudencial, ante a inobservancia dos requisitos dos
artigos 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1°e 2° do RISTJ.

7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular da
Presidéncia desta Corte e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.130.068/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. PROTESES DE SILICONE MAMARIAS.
ALEGACAO DE DEFEITO. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL.
TERMO |INICIAL. DATA DO CONHECIMENTO INEQUIVOCO DO
DANO, DO DEFEITO E DA AUTORIA. ART. 27 DO CDC.

1. Agdo ajuizada em 27/11/2001. Recurso especial interposto em
15/09/2014 e atribuido a esta Relatora em 25/08/2016. Julgamento:
Aplicagdo do CPC/73.

2. O propdsito recursal, para além da negativa de prestacdo
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jurisdicional, é definir o termo inicial da prescricdo da pretensao
indenizatoria por danos derivados de proteses de silicone mamarias
supostamente defeituosas.

3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, é de rigor a rejeicao dos
embargos de declaragéo.

4. Consoante o disposto no art. 27 do CDC, a pretensao de reparacao
de danos causados por fato do produto ou do servigo se submete ao
prazo de prescricdo quinquenal, contado a partir do conhecimento do
dano e de sua autoria.

5. Além dos dois requisitos elencados pelo legislador para que seja
deflagrado o inicio da contagem do prazo prescricional - 0
conhecimento do dano e o conhecimento da autoria -, é necessario,
ainda, o conhecimento do defeito, isto é, a consciéncia do consumidor
de que o dano sofrido esta relacionado a defeito do produto ou do
servigo.

6. A combinacdo desses trés critérios tem por objetivo conferir maior
protegcdo da vitima que, em determinadas situagbes, pode ter
conhecimento do dano e da identidade do fornecedor, porém, s6 mais
tarde saber que o dano resulta de um defeito do produto adquirido ou
do servigo contratado.

7. Na hipétese dos autos, conquanto os danos sofridos pela autora
tenham se iniciado com a colocagcdo das proteses de silicone,
conforme alegado na exordial, o suposto defeito do produto somente
veio a ser conhecido, de forma inequivoca, quando da realizagdo do
exame que atestou o rompimento das préteses e o vazamento do gel
no organismo da consumidora. Ndo ha se falar, destarte, no
implemento do prazo prescricional.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.698.676/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 23/11/2017, DJe de 30/11/2017)

De outra parte, em relagédo a alegada afronta aos arts. 182, 405 e 884 do
CC/2002, no que concerne ao enriquecimento indevido e violagao dos arts. 186, 927 e
884 do CC/2002, quanto ao dano moral e a excessividade no valor fixado, o Tribunal

local consignou:

Dessa forma, conclui-se que fato do produto ou do servico se
refere ao defeito que causa o dano a sequranca do consumidor.
Definida a questao da responsabilidade civil, cumpre analisar o
pleito do consumidor/apelante quanto a indenizagcdo por danos de
ordem moral.

Certo que, é ténue a linha que separa o mero aborrecimento do
cotidiano das lesbées de ordem moral, sendo certo que para fazer jus a
reparacdo por danos extrapatrimoniais ndo basta qualquer incémodo,
dissabor ou chateagdo, faz-se necessario que sejam maculados
direitos da personalidade, tais como a privacidade, a honra, a imagem,
a reputagcdo, o nome e a saude, entre outros. No caso concreto,
verifica-se a ocorréncia de lesbes de ordem psiquica, pois o
consumidor experimentou sentimento de impoténcia e decepgdao,
foi alvo de zombarias e devido a persisténcia do defeito
reclamado, e nado almeja continuar a usar o produto por nao
conferir a_ seqguranca esperada, tanto que desde o ano de 2009,
devolveu o bem para as acionadas e esta desprovido da utilizacdo
da motocicleta.
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Isso posto, resta configurada a responsabilidade do apelado,
sendo hipotese que ultrapassa o simples aborrecimento que
decorre de descumprimento contratual, configurando dano moral,
haja vista as reiteradas tentativas do consumidor para usufruir do
veiculo adquirido, com segquranca, e a frustracdo da justa
expectativa de télo, efetivamente, com a qualidade e seguranca
que se poderia esperar de um bem fabricado pela BMW.

[-]

Assim, os incébmodos gerados ultrapassam a esfera dos meros
aborrecimentos, especialmente porque, o autor/apelante ndo mais
reputa confiavel, quanto a seguranga, o bem adquirido, tanto que por
reputar que ndo oferece seguranga, devolveu o bem desde o ano de
2009, conforme comprovado nos autos.

O quantum indenizatério por danos morais é de delimitacdo judicial,
tendo o pedido da parte, nestes casos, carater meramente estimativo,
tendo fungdo satisfatoria, procurando. muito mais, amenizar a _dor e
sofrimento _causados do que a restituicao integral a ofensa causada.
Justamente por isso, tem-se que o valor indenizatdério ndo deve ser
uma fonte de enriquecimento.

[-]

In _casu, o arbitramento no valor de R$ 20.000,00, revela-se
adequado e proporcional, diante das circunstiancias do caso
concreto. Isto porque, diante de critérios objetivos adotados pela
doutrina, lei e jurisprudéncia, dentre eles a condicdo econémica
das partes, a proporcionalidade, a razoabilidade, a extensao do
dano e o grau de culpa do ofensor, tal quantia ndo causara o
enriquecimento indevido do apelante; e, por outro lado, ndo sera
desconsiderado pelos apelados e recorrente adesivo,
desestimulando a prdtica de condutas semelhantes (e-STJ, fls.
981/988 — sem destaque no original).

Desse modo, para se chegar a conclusao diversa da que chegou o eg.
Tribunal local, seria inevitavel o revolvimento do arcaboucgo fatico-probatdrio,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial por incidir a Sumula n. 7 do

STJ: A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO.
INDENIZACAO. ERRO MEDICO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS.
CONFIGURACAO. PRESSUPOSTOS. REVISAO. INVIABILIDADE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7 DO STJ. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as questbes
que delimitam a controvérsia, ainda que nao acolha a tese da parte
insurgente.

2. As instituicbes hospitalares respondem, direta e objetivamente,
pelos defeitos nos servicos prestados, compreendidos como o
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fornecimento de recursos materiais e humanos auxiliares adequados a
prestacdo dos servigos meédicos e a superviséo do paciente.

3. O hospital é responsabilizado, indireta e solidariamente, por ato
culposo de médico vinculado a instituigao.

4. Néo se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem
quando a situacao de meérito demandar o reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, tendo em vista o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

5. A revisdo pelo STJ da indenizacdo arbitrada a titulo de danos
morais exige que o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora dos
padrbes de razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a Sumula n. 7
do STJ, impedindo o conhecimento do recurso especial.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.455.889/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO POR DANO MATERIAIS E MORAIS. DEFEITO NO
PRODUTO. NAO COMPROVADO. DANOS MORAIS. MAJORACAO.
REEXAME DE MATERIA DE FATO. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula 7/STJ).

2. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizagéo por danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia
ordinaria, atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma
condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.199.418/ES, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de
5/10/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
PEDIDO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. DECISAO
PRECARIA. SUMULA 735/STF. REQUISITOS PARA O
DEFERIMENTO DA LIMINAR. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. INADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULAS 283/STF E 284/STF.

1. Agéo de obrigagao de fazer c/c pedido de compensagdo por danos
morais.

2. Nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere medida acautelatéria ou antecipatoria, haja vista a
natureza precaria da decisgo. (Sumula 735/STF).

3. Aferir se foram preenchidos os requisitos autorizadores da liminar,
bem como a alegada inexisténcia de defeito do produto ou servigo,
culpa exclusiva da vitima, auséncia de responsabilidade e
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo, exige o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

5. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. A auséncia de fundamentacgao ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

7. Agravo interno n&o provido.
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(AgIint no AREsp n. 1.834.075/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 25/6/2021)

Outrossim, como ja constou da decisdo agravada, ndo merece respaldo a
assertiva de que o v. acordao nao teria se manifestado sobre a rescisao contratual e a
decadéncia, uma vez que o Tribunal local consignou, expressamente, no julgamento
dos aclaratérios:

Assim, passa-se a anadlise conjunta dos fundamentos invocados
nos aclaratérios _opostos pela BMW DO BRASIL LTDA e
AUTOKRAFT VEICULOS JACAREPAGUA LTDA, ja que os
argumentos, em grande parte, confundem-se. Passando a analise
da matéria arguida, no que concerne a alegagdo de que é necessaria a
indicagdo de que sob qual fundamento juridico fora decretada a
rescisdo do contrato de compra e venda do veiculo objeto da lide, veja-
se que, com clareza solar, consta no acorddo embargado:

L]

Ainda consta no acérdao recorrido “Dessa forma, conclui-se que fato
do produto ou do servico se refere ao defeito que causa o dano a
seguranga do consumidor. Definida a questdo da responsabilidade
civil, cumpre analisar o pleito do consumidor/apelante quanto a
indenizagdo por danos de ordem moral ”

Logo, o fundamento juridico adotado foi claramente explicitado.

Na mesma linha de intelecgcdo, a decadéncia foi afastada, nos
seguintes termos, “os termos da peticdo inicial, o Autor/Apelante
requer a devolugédo do valor pago e indenizagcdo por danos de ordem
moral que teria sofrido em razdo de defeitos observados no veiculo
fabricado pela recorrente adesiva (BMW) e vendido pela
Concessionaria Autokraft, sendo aplicavel o prazo prescricional
quinquenal previsto no artigo 27 da Lei 8078/1990 ( por fato do
produto ou do servigo), que foi observado pelo autor, ora recorrido
adesivo”. G.N.

[]

Ainda, no acérddo embargado foi exposto que veiculo apresentou
problema que tinha direta relagdo com a seguranga do embargado, ja
que o vicio no sistema elétrico/eletrénico do EWS, até 2009, ainda
persistia, apesar de ter sido substituido por duas outras oportunidades,
0 que fez com que o consumidor embargado ndo mais o considerasse
apto a ser utilizado. Foi asseverado, “0 bem objeto do contrato, a
motocicleta R1200 RS, marca BMW, como todo veiculo, é requisito
essencial que oferega a seguranga para locomog¢éo”. G.n.

Por outro lado, no que se refere a alegagdo de que houve omisséao
quanto a determinagdo para que o consumidor embargado providencie
a entrega dos documentos necessarios para transferéncia do veiculo,
livre de débitos/gravames, a fim de possibilitar sua transferéncia em
favor da Embargante BMW, da analise do processo vé-se que
nenhuma das embargantes fez pedidos desta natureza, logo, ndo de
pode falar que ocorreu omissdo no julgamento do colegiado da
Terceira Camara Civel quanto ao ponto de insurgéncia (e-STJ, fls.
1.164/1.167 — com destaques no original).

Desse modo, como inexiste omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material no acoérdao recorrido, a lide foi fundamentadamente resolvida nos limites

propostos, ocasido em que as questbes postas a debate foram decididas com clareza,
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nao se justificando o manejo dos aclaratérios.

Vale pontuar que a obtencao de resultado diverso do pretendido nao implica
em ofensa ao art. 1.022 do NCPC (art. 535 do CPC/1973), na medida em que o
acolhimento dos embargos de declaracdo demanda a presenca de seus pressupostos
legais de admissibilidade: omissao, contradi¢gdo, obscuridade ou erro material, 0 que

Nao ocorreu No caso presente.

Sobre o tema, confira-se o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022
DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO. SUFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO
AUTOR. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Né&o ficou configurada a violagcdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questbes necessarias para o deslinde da controveérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo néo caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. A revisdo da concluséo alcangada pelo colegiado estadual (quanto a
regularidade da cobranga realizada pelo banco recorrido, em virtude
da existéncia do débito oriundo de dois distinfos contratos de
financiamentos) demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, o que é defeso dada a natureza excepcional da via eleita,
consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
3. No que diz respeito a divergéncia jurisprudencial, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento de que a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ impede o exame do recurso no que tange a alinea ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situagao fatica de cada caso.

4. Agravo interno improvido.

(AgIint no REsp n. 2.022.899/MA, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022)

Por derradeiro, a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que
nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na hipotese
em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacéo da lei. Isso porque a
Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. DEVOLUCAO EM DOBRO. MA-FE
DO CREDOR. INEXISTENCIA. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
VERBA HONORARIA. APRECIACAO EQUITATIVA. LIMITES. VALOR
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FIXO. CABIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.

[]

3. Nao ha como rever a concluséo do tribunal de origem, acerca da
auséncia de ma-fé do credor a justificar a devolugdo em dobro dos
valores pagos indevidamente, sem a analise de fatos e provas, o que é
inviavel no recurso especial devido a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.
[-]

6. O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a
admissédo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
"c" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp 1.231.900/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 8/5/2018, DJe 15/5/2018)

Assim, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado

impugnado, que nao conheceu do apelo nobre, devendo ser ele mantido.

Nessas condicdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO :MARCO ANTONIO SAMPAIO GONCALVES
ADVOGADO :MARCIO DANNEMANN GENTIL DA SILVA - BA017906
INTERES. :FERNANDO DE OLIVEIRA DOS REIS

INTERES. :VEJA VEICULOS JACAREPAGUA LTDA

OUTRO

NOME ' AUTOKRAFT VEICULOS JACAREPAGUA LTDA

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
SUBSTITUICAO DO PRODUTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :BMW DO BRASIL LTDA

ADVOGADO :CELSO DE FARIA MONTEIRO - BA036272
AGRAVADO :MARCO ANTONIO SAMPAIO GONCALVES
ADVOGADO :MARCIO DANNEMANN GENTIL DA SILVA - BA017906
INTERES. :FERNANDO DE OLIVEIRA DOS REIS
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INTERES. :VEJA VEICULOS JACAREPAGUA LTDA

ggmo ' AUTOKRAFT VEICULOS JACAREPAGUA LTDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e

Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2024
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