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COLCCI INDUSTRIA E COMERCIO DO VESTUARIO LTDA

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CONTRATO DE FRANQUIA. DECADENCIA EM ACAO ANULATORIA
POR VICIO DE CONSENTIMENTO. RENOVACOES CONTRATUAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento
a recurso especial em demanda envolvendo contratos de franquia, na qual se
busca: (I) afastar a decadéncia da agdo anulatoria por vicio de consentimento,
sob a tese de que renovagdes contratuais e atos unilaterais posteriores
configurariam novo marco inicial; e (II) reconhecer a responsabilidade civil da
franqueadora por suposta violagdo a boa-fé objetiva independentemente de
dolo.

2. Instancias ordindrias fixaram o termo inicial do prazo decadencial na data da
celebragdo do contrato originario, concluindo pela inexisténcia de dolo ou erro

Documento eletronico VDA60075421 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 16/09/2026 17:24:46
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5bc996a5-f046-4a58-99f6-4d3b6fa71234



de vontade imputavel a franqueadora e pelo insucesso do empreendimento
como risco inerente ao negdcio, afastando pretensdes anulatoria, resolutoria e
indenizatoria.

3. Acordao recorrido reconheceu a decadéncia com fundamento no art. 178, §
9°, 'V, “b”, do Codigo Civil de 1916, bem como a auséncia de ato ilicito e de
vicio de consentimento, e a decisdo monocratica manteve o acordao a luz das
Stumulas 5 e 7/STJ.

4. A questdao em discussao consiste em saber se as renovagdes dos contratos de
franquia e os atos unilaterais posteriores da franqueadora instauram novo prazo
decadencial para a acdo anulatoria fundada em vicio de consentimento, em
face do art. 178, § 9°,V, “b”, do Cdédigo Civil de 1916.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a responsabilidade civil da
franqueadora pode ser reconhecida com base em culpa e violacdo a boa-fé
objetiva, sem demonstra¢do de dolo, a luz dos arts. 186, 422 e 927 do Codigo
Civil, diante das premissas faticas fixadas nas instincias ordindrias e dos
obices das Stimulas 5 e 7/ST]J.

6. O termo inicial da decadéncia foi fixado na celebragdo do contrato
originario com base na interpretacdo das clausulas pactuadas e no conjunto
fatico-probatdrio, o que impede revisdo em recurso especial, em razao das
Stmulas 5 e 7/STJ.

7. A mera renovagdo contratual ndo configura novo negodcio juridico
autobnomo, mas continuidade da relacdo originalmente estabelecida, ndo
reiniciando o prazo decadencial para vicios de consentimento preexistentes e
cognosciveis desde a avenga inicial.

8. Os fatos apontados como vicios de consentimento eram cognosciveis desde
a celebracdo do contrato originario, inexistindo alteracdo substancial apta a
deslocar o termo inicial do prazo decadencial.

9. A pretensdo resolutoria e indenizatoria foi afastada pelas instancias
ordinarias por inexisténcia de ato ilicito imputavel a franqueadora e por se
tratar de risco inerente ao negécio; eventual reforma demandaria reexame de
provas, vedado pela Simula 7/STJ.

10. Nao se evidencia violagdo aos arts. 186, 422 e 927 do Codigo Civil, pois
ndo demonstrado ato ilicito nem inadimplemento contratural da franqueadora
nos moldes reconhecidos pelo acdérddao recorrido, subsistindo os Obices
processuais.

11. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo monocritica que negou
provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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de vontade imputavel a franqueadora e pelo insucesso do empreendimento
como risco inerente ao negdcio, afastando pretensdes anulatoria, resolutoria e
indenizatoria.

3. Acordao recorrido reconheceu a decadéncia com fundamento no art. 178, §
9°, 'V, “b”, do Codigo Civil de 1916, bem como a auséncia de ato ilicito e de
vicio de consentimento, e a decisdo monocratica manteve o acordao a luz das
Stumulas 5 e 7/STJ.

4. A questdao em discussao consiste em saber se as renovagdes dos contratos de
franquia e os atos unilaterais posteriores da franqueadora instauram novo prazo
decadencial para a acdo anulatoria fundada em vicio de consentimento, em
face do art. 178, § 9°,V, “b”, do Cdédigo Civil de 1916.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a responsabilidade civil da
franqueadora pode ser reconhecida com base em culpa e violacdo a boa-fé
objetiva, sem demonstra¢do de dolo, a luz dos arts. 186, 422 e 927 do Codigo
Civil, diante das premissas faticas fixadas nas instincias ordindrias e dos
obices das Stimulas 5 e 7/ST]J.

6. O termo inicial da decadéncia foi fixado na celebragdo do contrato
originario com base na interpretacdo das clausulas pactuadas e no conjunto
fatico-probatdrio, o que impede revisdo em recurso especial, em razao das
Stmulas 5 e 7/STJ.

7. A mera renovagdo contratual ndo configura novo negodcio juridico
autobnomo, mas continuidade da relacdo originalmente estabelecida, ndo
reiniciando o prazo decadencial para vicios de consentimento preexistentes e
cognosciveis desde a avenga inicial.

8. Os fatos apontados como vicios de consentimento eram cognosciveis desde
a celebracdo do contrato originario, inexistindo alteracdo substancial apta a
deslocar o termo inicial do prazo decadencial.

9. A pretensdo resolutoria e indenizatoria foi afastada pelas instancias
ordinarias por inexisténcia de ato ilicito imputavel a franqueadora e por se
tratar de risco inerente ao negécio; eventual reforma demandaria reexame de
provas, vedado pela Simula 7/STJ.

10. Nao se evidencia violagdo aos arts. 186, 422 e 927 do Codigo Civil, pois
ndo demonstrado ato ilicito nem inadimplemento contratural da franqueadora
nos moldes reconhecidos pelo acdérddao recorrido, subsistindo os Obices
processuais.

11. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo monocritica que negou
provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por OEBAX VESTUARIO LTDA ¢ OUTROS

em face da decisdo monocratica de fls. 3.564-3.571, que negou provimento ao recurso especial.
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Em suas razdes recursais, a parte agravante reitera as alegagdes anteriormente
deduzidas no recurso especial, sustentando, em sintese: (I) a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ,
sob o argumento de que a controvérsia devolvida a esta Corte ndo exige reexame de fatos e
provas, mas apenas a qualificacdo juridica de fatos incontroversos reconhecidos no acérdao
recorrido, especialmente a existéncia de renovacdes contratuais posteriores aos contratos
originais de franquia; (II) que a renovacdo dos contratos de franquia constitui novo negdcio
juridico apto a inaugurar novo marco decadencial para a arguicao de vicios de consentimento, nos
termos do art. 178, § 9°, V, “b”, do Codigo Civil de 1916; (III) subsidiariamente, que os atos
unilaterais praticados pela franqueadora a partir de 1998/1999, consistentes na alteracdo abrupta
do perfil dos produtos, do publico-alvo e da politica de precos da rede, configuram ‘“ato”
auténomo apto a deflagrar novo prazo decadencial; e (IV) a violagdo aos arts. 186, 422 e 927 do
Codigo Civil, sob o fundamento de que a responsabilidade civil da franqueadora ndo depende de
demonstragdo exclusiva de dolo, sendo suficiente a comprovagdo de culpa em sentido estrito e de
violagdo dos deveres anexos de lealdade, informacao e boa-fé objetiva.

Sustenta, ainda, que a decisdo monocratica agravada incorreu em erro ao aplicar
precedentes relativos a contratos celebrados em momento Unico, sem renovagdo posterior, a
hipotese fatica distinta, na qual o proprio Tribunal de origem reconheceu a ocorréncia de
repactuacdes contratuais, o que exigiria distinguishing e exame juridico especifico da repercussao
dessas renovagoes sobre o prazo decadencial.

Afirma, ademais, que o entendimento adotado no acorddo recorrido e mantido na
decisdo agravada viola o regime geral da responsabilidade civil, pois a auséncia de dolo ndo
afasta, por si s6, o dever de indenizar, sobretudo em contratos de franquia, nos quais a boa-f¢
objetiva impde deveres anexos cuja violagdo pode ensejar reparacdo independentemente de
intencao dolosa.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do agravo interno, com a submissao
da matéria a apreciacdo colegiada da Quarta Turma, para que seja reformada a decisdo
monocratica e reconhecido: (a) o novo marco decadencial a partir das renovagdes contratuais; (b)
subsidiariamente, o ato modificativo unilateral da franqueadora como marco auténomo para a
contagem da decadéncia; e (c) a desnecessidade de dolo como pressuposto exclusivo da
responsabilidade civil, com o consequente provimento do recurso especial.

Foram oferecidas contrarrazdes pela parte agravada (e-STJ, fls. 3588-3597).

E o relatério.
VOTO

As razdes recursais sdo insuficientes para reformar a decisdo monocratica agravada, a
qual deve ser confirmada.

A controvérsia cinge-se em aferir se a renovagdo dos contratos de franquia
configura novo marco decadencial para a arguicdo de vicios de consentimento, afastando a

decadéncia reconhecida nas instincias ordinarias, bem como se a responsabilidade civil da
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franqueadora independe de prova de dolo, sendo suficiente a demonstracao de culpa e de violagao
a boa-fé objetiva.

De inicio, passa-se ao exame da alegada violacdo ao art. 178, § 9°, V, "b", do Codigo
Civil de 1916.

A agravante sustenta que as sucessivas renovacdes contratuais, decorrentes de atos
unilaterais praticados pela franqueadora para alterar o perfil da rede de franquias, constituiram
novo marco inicial do prazo decadencial para o ajuizamento da a¢do anulatéria fundada em vicio
de consentimento, afastando, assim, a decadéncia reconhecida pelas instancias ordinarias.

Conforme ja consignado na decisdo agravada, a Corte de origem, ao fixar o termo
inicial do prazo decadencial na data da celebracdo do contrato de franquia, assim o fez com
fundamento na interpretagcdo dos instrumentos contratuais firmados entre as partes € no exame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, concluindo que a pretensdo anulatéria estava fulminada pela
decadéncia, na forma do art. 178, § 9°, V, "b", do Codigo Civil de 1916.

A pretensao recursal de afastar o reconhecimento da decadéncia, sob o argumento de
que o prazo somente teria inicio com as alteragdes contratuais promovidas pela franqueadora,
demandaria a revisdo das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem, bem como a
reinterpretagdo das cldusulas contratuais que disciplinam a relagao juridica entre as partes.

Além disso, o acérdao recorrido foi expresso ao reconhecer a inexisténcia de dolo ou
de vicio de consentimento imputdveis a franqueadora, afastando, por conseguinte, tanto a
pretensdo anulatdria quanto o dever de indenizar.

Nesse sentido, confira-se o seguinte trecho do aresto recorrido (e-STJ, fl. 3307):

“Portanto, verifica-se que ndo hda omissdo nem sequer dolo por parte da
franqueadora, ou erro na manifesta¢do da vontade, pois as fraqueadas, ora
apelantes, estavam cientes do modelo de negocio, e apos assinarem os
contratos de renovag¢do permaneceram por 3 anos na atividade, recebendo
ainda todo o suporte da franqueadora.

De igual forma, com relagdo aos autores ALVES COM & REPRESENTACOES
LTDA, COEMAX VESTUARIO LTDA e OEBAX VESTUARIO LTDA, quanto
ao pedido alternativo de rescisdo e danos materiais, ndo hda como atribuir
exclusivamente a franqueadora o insucesso do negocio, que faz parte do risco
do investimento, e ante a falta de previsdo expressa quanto a responsabilidade
sobre o exito ou ndo do negocio, tal condi¢do somente pode ser atribuida
mediante dolo de alguma das partes.

()

Isto posto, ndo verificado dolo ou erro de vontade por culpa da franqueadora,
inexiste para todas as apelantes, direito ao ressarcimento de danos morais,
materiais, lucros cessantes, fundo de comércio e outros.”

A revisao das conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem demanda o reexame do
conjunto fatico-probatério e a reinterpretacdo das clausulas contratuais, providéncias inviaveis
em recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Ainda que superado esse fundamento, ndo merece acolhida a tese de que as

sucessivas renovagdes contratuais, ocorridas apos 9/11/1997 em razdo das alegadas alteracdes
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unilaterais implementadas pela franqueadora, seriam aptas a deflagrar novo prazo decadencial
para o exercicio da pretensdo de anulacdo do negocio juridico em decorréncia de dolo ou erro.

Isso, porque a mera renovacdo contratual ndo configura novo negocio juridico, mas
simples continuidade da relacdo contratual originariamente estabelecida.

Assim, fundada a acdo anulatéria em alegado vicio de consentimento existente desde
a celebracdo da avenga, o prazo decadencial tem inicio no momento em que celebrado o ajuste
originario, ocasido em que nasce para o contratante o direito potestativo de pleitear sua
invalidacdo, ndo sendo esse marco temporal reiniciado por aditamentos contratuais destituidos de
autonomia negocial.

Na hipotese dos autos, as instancias ordindrias concluiram que os fatos apontados
como caracterizadores dos alegados vicios de consentimento ja eram cognosciveis desde a
celebracdo do contrato origindrio, afastando a tese de que as sucessivas renovagdes contratuais ou
os atos posteriormente praticados pela franqueadora seriam aptos a deslocar o termo inicial do
prazo decadencial.

Com efeito, o Tribunal de origem concluiu que as franqueadas ja tinham ciéncia do
modelo de negocio desde a celebragdo do contrato origindrio, inexistindo alteracdo substancial da
relacdo juridica com as posteriores renovagdes contratuais.

Nesse particular, os precedentes invocados pela parte agravante (REsp 1.996.052/RS
e REsp 1.758.298/MT) ndo amparam a tese recursal, uma vez que reafirmam a orientacdao
segundo a qual o termo inicial do prazo decadencial coincide com o surgimento da pretensdo de
invalidacdo do negocio juridico, o que, no caso dos autos, se deu com a celebracao do negdcio
juridico.

Subsistiria, por outro lado, a pretensdo resolutdria do contrato por culpa da
franqueadora, seja em razdo da alegada alteracdo do modelo de negocio, seja pela suposta
imposi¢cdo de cldusulas desproporcionais ou manifestamente abusivas, circunstancias que, em
tese, poderiam caracterizar inadimplemento contratual.

Ocorre que a Corte de origem também afastou tal pretensdo ao concluir, com base na
interpretacdo dos instrumentos contratuais € no conjunto fatico-probatorio dos autos, que o
insucesso do empreendimento decorreu do risco inerente ao negocio, inexistindo ato ilicito
imputavel a franqueadora.

Com efeito, sob qualquer angulo, ndo se evidencia direito a desconstituicdo da
avenca, seja pela alegacdo de vicio de consentimento, seja pela tese de inadimplemento
superveniente da franqueadora.

Por outro lado, quanto a ofensa aos arts. 186, 422 e 927 do Codigo Civil, igualmente
as razdes da decisdo agravada merecem ser mantidas.

A Corte de origem concluiu que ndo ficou demonstrada a pratica de ato ilicito
imputavel a parte recorrida apto a ensejar o dever de indenizar previsto no art. 927 do Codigo
Civil.

Também nesse ponto, a revisdo do entendimento firmado pela Corte de origem

demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos para aferir a existéncia de ato
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ilicito imputavel a franqueadora, providéncia vedada em recurso especial, a teor da Sumula
7/STI.

Com efeito, ndo se evidenciando a alegada violagao aos dispositivos legais invocados,
impoe-se a manuten¢do da decisdo agravada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADOS :

INTERES.

AGRAVO INTERNO

: OEBAX VESTUARIO LTDA

: COEMAX VESTUARIO LTDA

: BATALHA VESTUARIO LTDA

: COEMAX VESTUARIO LTDA

: MARI VESTUARIOS LTDA

: OSMANDO CARLOS ALVES XAVIER
: VEO VESTUARIO LTDA

ALDO JOSE REIS DE ARAUJO - AL005467

VINICIUS DOS SANTOS NERES DA CRUZ - SC049159
ANA MARIA GARCIA - SC048474

BEATRIZ DUTRA LACERDA DA ROSA - SC066148

- AM.C. TEXTIL LTDA.

JOSE CARLOS MULLER - SC002080
JOICE JUCARA HEIDORN - SC010694
GUSTAVO LUIZ MULLER - SC032613

: COLCCI INDUSTRIA E COMERCIO DO VESTUARIO LTDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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