SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2388344 - SP (2023/0187907-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO COTRIM DE BARROS

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO COTRIM DE BARROS - SP077769
EDUARDO VIDAL VIOLA - SP201380

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : MARCO ANTONIO DEODATO

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO COTRIM DE BARROS - SP077769
EDUARDO VIDAL VIOLA - SP201380

INTERES. : AMGM INVESTIMENTOS LTDA

INTERES. : BANCO PAULISTA S.A

ADVOGADOS : LETICIA MESSIAS - SP365485

THALITA DE OLIVEIRA LIMA - SP429800
GIOVANNA BUSATTO PERASOLO - SP448002

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADA.
DESTAQUE DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUALIS.
JUNTADA DO CONTRATO APOS A EXPEDICAO DO PRECATORIO OU
RPV. INVIABILIDADE. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DAS
PROVAS. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

1, Nao hé ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal
de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, observando as
questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo. Dessarte, ndo se trata de
omissdo, mas sim de inconformismo direto com o resultado do acérdao, que foi
contrario aos interesses da parte ora recorrente.

2. Ao dirimir a controvérsia, a Corte de a quo registrou que, "conforme se observa
do incidente em apenso (n° 1025156-66.2015.8.26.0577/01), o oficio requisitério foi
expedido na data de 21/06/2020 (fls. 163), ao passo que o contrato de honorarios
advocaticios (fls. 359 dos presentes autos) foi juntado aos autos somente em
28/09/2020 (fls. 355/358), subsequentemente ao pleito formulado pelos ora
agravantes nos autos origindrios. Trata-se, pois, de hipdtese em que o contrato de
honoréarios advocaticios, celebrado entre o advogado ¢ o cedente do crédito, foi
juntado posteriormente a expedicdo do requisitorio, ndo fazendo jus, portanto, a
deducdo almejada, ex vi do disposto no § 4° do precitado dispositivo legal.
Finalmente, ndo se perca de vista que a cessao de crédito foi realizada no importe de
70% (setenta por cento) sobre os direitos creditorios do precatorio. Desse modo, o
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segurado permanece credor da parcela ndo cedida, equivalente a 30%, cujo valor
pode ser repassado ao patrono por for¢a do contrato celebrado." (fl. 76, e-STJ).

3. O Tribunal de origem ndo diverge do entendimento do STJ, no sentido de que "¢
possivel a requisi¢do pelo patrono de reserva da quantia equivalente a obrigacdo
estabelecida, entre si e o constituinte, para a prestagdo dos servigos advocaticios. A
condi¢do para isso ¢ que o pleito seja realizado antes da expedicdo do precatorio ou
do mandado de levantamento, mediante a juntada do contrato. Orientagao do STJ e
do STF". (REsp 1703697/PE, Rel. Min. Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe
26/2/2019).

4. Entendimento diverso, conforme pretendido, implica reexame de cldusulas do
contrato ¢ do contexto fatico-probatdrio dos autos, circunstancia que redunda na
formacdo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo na valoragdo dos critérios
juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formagdo da convic¢dao, o que
impede o seguimento do Recurso Especial. Incidem as Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Ressalta-se, que ndo esta sendo privado do agravante o direito ao recebimento dos
honorarios contratuais, mas tdo somente a possibilidade de recebimento por meio do
destaque solicitado, conforme o art. 22 da Lei 8.906/1994.

6. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 05/03/2024 a 11/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 11 de mar¢o de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO COTRIM DE BARROS

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO COTRIM DE BARROS - SP077769
EDUARDO VIDAL VIOLA - SP201380

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : MARCO ANTONIO DEODATO

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO COTRIM DE BARROS - SP077769
EDUARDO VIDAL VIOLA - SP201380

INTERES. : AMGM INVESTIMENTOS LTDA

INTERES. : BANCO PAULISTA S.A

ADVOGADOS : LETICIA MESSIAS - SP365485

THALITA DE OLIVEIRA LIMA - SP429800
GIOVANNA BUSATTO PERASOLO - SP448002

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADA.
DESTAQUE DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUALIS.
JUNTADA DO CONTRATO APOS A EXPEDICAO DO PRECATORIO OU
RPV. INVIABILIDADE. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DAS
PROVAS. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

1, Nao hé ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal
de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, observando as
questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo. Dessarte, ndo se trata de
omissdo, mas sim de inconformismo direto com o resultado do acérdao, que foi
contrario aos interesses da parte ora recorrente.

2. Ao dirimir a controvérsia, a Corte de a quo registrou que, "conforme se observa
do incidente em apenso (n° 1025156-66.2015.8.26.0577/01), o oficio requisitério foi
expedido na data de 21/06/2020 (fls. 163), ao passo que o contrato de honorarios
advocaticios (fls. 359 dos presentes autos) foi juntado aos autos somente em
28/09/2020 (fls. 355/358), subsequentemente ao pleito formulado pelos ora
agravantes nos autos origindrios. Trata-se, pois, de hipdtese em que o contrato de
honoréarios advocaticios, celebrado entre o advogado ¢ o cedente do crédito, foi
juntado posteriormente a expedicdo do requisitorio, ndo fazendo jus, portanto, a
deducdo almejada, ex vi do disposto no § 4° do precitado dispositivo legal.
Finalmente, ndo se perca de vista que a cessao de crédito foi realizada no importe de
70% (setenta por cento) sobre os direitos creditorios do precatorio. Desse modo, o
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segurado permanece credor da parcela ndo cedida, equivalente a 30%, cujo valor
pode ser repassado ao patrono por for¢a do contrato celebrado." (fl. 76, e-STJ).

3. O Tribunal de origem ndo diverge do entendimento do STJ, no sentido de que "¢
possivel a requisi¢do pelo patrono de reserva da quantia equivalente a obrigacdo
estabelecida, entre si e o constituinte, para a prestagdo dos servigos advocaticios. A
condi¢do para isso ¢ que o pleito seja realizado antes da expedicdo do precatorio ou
do mandado de levantamento, mediante a juntada do contrato. Orientagao do STJ e
do STF". (REsp 1703697/PE, Rel. Min. Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe
26/2/2019).

4. Entendimento diverso, conforme pretendido, implica reexame de cldusulas do
contrato ¢ do contexto fatico-probatdrio dos autos, circunstancia que redunda na
formacdo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo na valoragdo dos critérios
juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formagdo da convic¢dao, o que
impede o seguimento do Recurso Especial. Incidem as Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Ressalta-se, que ndo esta sendo privado do agravante o direito ao recebimento dos
honorarios contratuais, mas tdo somente a possibilidade de recebimento por meio do
destaque solicitado, conforme o art. 22 da Lei 8.906/1994.

6. Agravo Interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo (fls. 170-174, e-STJ)
que conheceu do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial.

A parte agravante sustenta, em suma (fl. 183, e-STJ):

(...), os embargos de declaracao foram rejeitados sem que o E. Tribunal a
quo se manifestasse acerca dos artigos tido como violados, restando clara a violagao
ao artigo 1.022 do NCPC.

Ademais, o pedido de ofensa ao art. 1022 do CPC foi um pedido
subsidiario, para a hipotese em que se entendesse ndo estar a matéria devidamente
prequestionada, ndo sendo o pedido principal do Recurso Especial.

Assim, ainda que se entenda nao ter ocorrido a violagdo ao artigo 1022
do CPC, isso nao impede a analise da matéria principal no recurso especial, visto
que a alegagdo de violag@o ao artigo 1022 do CPC se tratou apenas de um pedido
subsidiario.

Destaca-se ainda que, conforme dispde o art. 1.025 do CPC, basta que
tenha sido interposto embargos de declaracdo, para que a matéria seja considerada
como prequestionada.

Argumenta (fls. 184-187, e-STJ):

O venerando Acoérddo recorrido deu provimento ao agravo de
instrumento das empresas AMGM INVESTIMENTOS LTDA e BANCO
PAULISTA S. A., afastando a pretensdao a reserva dos honorarios contratuais
referentes a 30% sobre o valor correspondente a uma anuidade de prestacdes
vincendas em favor do advogado do autor, (...):

()

Todavia, data maxima vénia, ndo se pode aceitar a r. decisdo de afastar a
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reserva dos honorarios contratuais quanto a parte referente a 30% sobre o valor
correspondente a uma anuidade de prestagdes vincendas.

Primeiramente, quanto a afirmacdo do v. Acérddao de que o contrato de
honorarios advocaticios foi juntado posteriormente a expedi¢do do precatorio,
cumpre destacar que o art. 22, §4° da Lei n. 8.906/94 afirma que se o advogado
juntar aos autos o contrato de honorarios antes da expedi¢do do mandado de
levantamento, o juiz deve determinar que lhes sejam pagos diretamente, por deducao
da quantia recebida pelo constituinte. Vejamos:

(-..)

Resta claro assim, que o art. 22, §4° da Lei n. 8.906/94 permite ao
advogado juntar o contrato de honorérios até o momento da expedi¢do do mandado
de levantamento do valor depositado, e ndo somente até a expedicdo do oficio
requisitorio como considerou o v. Acordao embargado.

No caso, o precatério s6 foi depositado em 20/10/2021 (fls. 283 do
incidente de precatorio 1055156-66.2015.8.26.0577/01), muito apos a juntada do
contrato de honorarios advocaticios em 28/09/2020, e sequer foi expedido ainda o
mandado de levantamento do valor depositado.

Resta claro, assim, ser perfeitamente possivel, no caso, o pedido do
advogado do autor de reserva de seus honorarios contratuais, nos termos do art. 22,
§4° da Lei n. 8.906/94, uma vez que o contrato de honordrios foi juntado antes da
expedi¢do do mandado de levantamento, que sequer ocorreu ainda no incidente de
precatorio 1055156-66.2015.8.26.0577/01.

Resta claro, portanto, que o advogado do autor se manifestou nos autos,
juntando o contrato de honorarios, na primeira oportunidade apds tomar
conhecimento da cessdo de crédito feita pelo autor a empresa financeira AMGM
INVESTIMENTOS.

Assim, ndo ha como se excluir o direito do procurador do autor a reserva
de seus honorarios nos autos, com a alegacao de que o contrato de honoréarios teria
sido juntado apos a expedi¢do do oficio requisitério, uma vez que o procurador do
autor s6 tomou conhecimento da cessdo de crédito apds a expedicdo do oficio
requisitorio, e juntou o contrato de honorarios na primeira oportunidade, logo apos
ter sido intimado da cessao de crédito.

Ademais, como ja exposto, nos termos do art. 22, §4° da Lei n. 8.906/94
o advogado do autor poderia juntar o contrato de honordrios até a expedi¢do do
mandado de levantamento do precatoério depositado, o que sequer ainda ocorreu no
incidente de precatorio.

Portanto, perfeitamente cabivel a reserva dos honorarios contratuais ao
advogado do autor, tanto do percentual de 30% sobre o proveito econdmico obtido
com a agdo, como do percentual de 30% de uma anuidade das parcelas vincendas,
conforme foi estipulado no contrato de honorarios advocaticios firmado pelo autor.

Defende ainda ser inaplicavel a Simula 7/STJ a hipétese, pois, "o autor ndo
busca a revisao de provas, mas sim a adequada valoragcdo da prova, bem como a correta
aplicacdo da Lei, especificamente os artigos 22, caput ¢ § 4° e 24 da Lei n°® 8.906/1994,
plenamente capaz de demonstrar a possibilidade de reserva dos honorarios contratuais em
30% referente a 30% sobre o valor correspondente a uma anuidade de prestacdes, além
do percentual de 30% sobre o proveito econdmico obtido com a acdo." (fl. 195, e-STJ).

Pleiteia, ao final, o provimento do Recurso.

O Banco Paulista e a empresa AMGM Invenstimentos Ltda. apresentaram
impugnacao as fls. 210-214 e 218-221, e-STJ.
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E o relatorio.

VOTO

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 15 de dezembro de 2023.
Nao obstante os argumentos expendidos, o inconformismo do agravante nao
merece guarida.

O aresto recorrido firmou este entendimento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cessao de crédito referente a 70% do
valor do precatdrio - Pleito de reserva de honorarios contratuais em favor do patrono
do segurado - Juntada do respectivo contrato de honorarios posteriormente a
expedicao do oficio requisitorio - Inadmissibilidade - Incidéncia do disposto no § 4°
do art. 22 da Lei n° 8.906/94 - RECURSO PROVIDO

Conforme consignado na decisdo agravada, ndo ha ofensa ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucao.

Da analise dos autos extrai-se ter a Corte de origem examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, nao havendo falar em
negativa de prestagdo jurisdicional.

Dessarte, ndo se trata de omissao, mas sim de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que foi contrario aos interesses da parte ora recorrente.

No mais, o Tribunal de origem, ao analisar os aspectos das clausulas do
contrato ¢ do acervo fatico-probatério carreado aos autos, registrou ser indevido o

destaque de honorarios, sob os seguintes argumentos (fls. 75-76, e-STJ, grifei):

Da narrativa extrai-se que a propalada cessdo de crédito deu-se
originariamente entre a primeira agravante e o segurado, tendo sido objeto de
posterior recessdo para a segunda agravante, cessionario final dos direitos
creditorios.

A celeuma ora instaurada refere-se a existéncia de clausula ad
exitum no contrato de honorarios, a qual prevé pagamento da importiancia
correspondente a 30% sobre o valor referente a uma anuidade das prestacoes
vincendas.

Como ¢ cedico, o causidico tem o direito de pleitear, nos proprios
autos, ndo apenas o recebimento dos honorarios sucumbenciais fixados, como
também a deduciio dos honorarios contratuais do valor a ser recebido pela
parte que representa, devendo, neste ultimo caso, juntar aos autos o respectivo
contrato.

A esse respeito, dispde o artigo 22 da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da
Advocacia):

(...)

Contudo, conforme se observa do incidente em apenso (n° 1025156-
66.2015.8.26.0577/01), o oficio requisitorio foi expedido na data de 21/06/2020
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(fls. 163), ao passo que o contrato de honorarios advocaticios (fls. 359 dos
presentes autos) foi juntado aos autos somente em 28/09/2020 (fls. 355/358),
subsequentemente ao pleito formulado pelos ora agravantes nos autos
originarios.

Trata-se, pois, de hipotese em que o contrato de honorarios
advocaticios, celebrado entre o advogado e o cedente do crédito, foi juntado
posteriormente a expedicio do requisitorio, nio fazendo jus, portanto, a
deducio almejada, ex vi do disposto no § 4° do precitado dispositivo legal.

Finalmente, ndo se perca de vista que a cessio de crédito foi
realizada no importe de 70% (setenta por cento) sobre os direitos creditérios do
precatorio. Desse modo, o segurado permanece credor da parcela nao cedida,
equivalente a 30%, cujo valor pode ser repassado ao patrono por forca do
contrato celebrado.

Assim, a pretensdo a reserva dos honorarios convencionados nio
pode ser acolhida.

Verifica-se que o Tribunal de origem nao diverge do entendimento do STJ, no
sentido de que "¢ possivel a requisicao pelo patrono de reserva da quantia equivalente a
obrigacdo estabelecida, entre si e o constituinte, para a prestagdo dos servigos
advocaticios. A condi¢do para isso € que o pleito seja realizado antes da expedig¢do do
precatorio ou do mandado de levantamento, mediante a juntada do contrato. Orientagdo
do STJ e do STF". (REsp 1703697/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢ao, DJe
26/02/2019).

Entendimento diverso, conforme pretendido, implica reexame de clausulas do
contrato ¢ do contexto fatico-probatorio dos autos, circunstdncia que redunda na
formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo na valoragdo dos critérios
juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formagao da convic¢do, o que impede o
seguimento do Recurso Especial. Incidem as Stmulas 5 e 7 do STJ.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. DESTAQUE
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS ~ CONTRATUAIS.  REQUISICAO
MEDIANTE JUNTADA DO CONTRATO ANTES DA EXPEDICAO DO
PRECATORIO OU RPV. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS.
INCIDENCIA. SUMULA 7/STI.

1. Assentou a jurisprudéncia do STJ que "¢ possivel o destaque
dos honoréarios contratuais em favor dos advogados mediante a juntada, antes da
expedicdo do precatdrio, do contrato de prestacdo de servigos profissionais, nos
termos do art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994, mas ndo a expedi¢do autdbnoma de
requisi¢do de pequeno valor ou precatdrio. Nesses casos, deve ser levado em
consideragdo o crédito pertencente ao autor para fins de classificagdo do requisitorio,
porquanto os honorarios contratuais ndo decorrem da condenacdo em si" (AgRg no
AgRg no REsp 1.494.498/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
21.9.2015). Esse entendimento foi adotado pelas duas Turmas integrantes da
Primeira Se¢do do STJ ao apreciar idéntica controvérsia recentemente.

2. Todavia, no caso em apreco, ndao ha informacdo de que
houve juntada do contrato de prestagdo de servigos advocaticios antes da expedigao
do precatdrio ou RPV. Desse modo, ¢ necessario revolver matéria de fato para rever
as conclusoes colacionadas no acordao recorrido, inviabilizado a luz dos ditames da
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Stmula 7/STJ.

3. Os fatos sdo aqui recebidos como estabelecidos pelo Tribunal a quo,
senhor da andlise probatéria. E, se o exame da violacdo do dispositivo legal
invocado perpassa pela necessidade de fixar premissa fatica diversa da que consta do
acordao impugnado, inviavel o apelo nobre.

4. Agravo Interno ndo provido. (AgInt no AREsp n. 2.192.954/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
4/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. RESERVA. PEDIDO. INTEMPESTIVIDADE.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. INVIABILIDADE.

1. O requerimento de destaque da verba honoraria contratual, apesar de
sua natureza alimentar, somente foi formulado apds aexpedigdo do oficio
requisitorio de pagamento, de modo que ndo foi observado o prazo previsto no art.
22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da OAB).

2. A alteragdo das premissas faticas definidas pelo voto condutor ndo
pode ser objeto de apreciagdo nesta Corte, em respeito ao verbete sumular 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.922.059/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 25/10/2021, DlJe de
25/11/2021.)

Ressalta-se que nao estd sendo privado do agravante o direito ao recebimento
dos honorarios contratuais, mas tdo somente a possibilidade de recebimento por meio do
destaque solicitado, conforme o art. 22 da Lei 8.906/1994.

Por fim, ¢ importante salientar que o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal ¢ no sentido de que o objeto da Simula Vinculante 47 refere-se aos honorarios de
sucumbéncia devidos pela Fazenda Publica, ndo se estendendo aos contratuais, o que ¢ o
caso dos autos

E o que se extrai do seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
HONORARIOS CONTRATUAIS. SUMULA VINCULANTE N° 47. AUSENCIA
DE ESTRITA ADERENCIA.

1. A Sumula Vinculante n® 47 versa o fracionamento da execu¢ao contra
a Fazenda Publica para pagamento de valor relativo aos honorarios advocaticios de
sucumbéncia. Nela ndo se insere a controvérsia acerca do direito a expedicdo de
RPV em separado para o pagamento de honorarios contratuais. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte exige, para o cabimento da reclamacao
constitucional, a aderéncia estrita entre o objeto do ato reclamado e o contetdo do
paradigma de controle do STF (Rcl 19394/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJe
24.4.2017; Rel 19631/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 01.7.2015; Rcl 4.487/PR-
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 5.12.2011). Agravo regimental desprovido. (Rcl
30756 AgR, Relatora Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
10.05.2019, DJe 16.05.2019).

Diante so exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : MARCO ANTONIO DEODATO

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO COTRIM DE BARROS - SP077769
EDUARDO VIDAL VIOLA - SP201380

INTERES. : AMGM INVESTIMENTOS LTDA

INTERES. : BANCO PAULISTAS.A
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THALITA DE OLIVEIRA LIMA - SP429800
GIOVANNA BUSATTO PERASOLO - SP448002

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséao virtual de 05/03/2024 a 11/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o

Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de marco de 2024
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