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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2374023 - TO (2023/0187390-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : INGRID DOS SANTOS DE PINA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PRETENSAO DE ABSOLVICAO OU
DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
PROVA ORAL E |INDICACAO DE QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES (51,50G DE CRACK E
4G DE MACONHA), ALEM DE R$ 453,00 APREENDIDOS
. INVIAVEL REEXAME DE PROVAS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial, com satisfacdo dos requisitos de
admissibilidade, interposto contra acérddo que manteve a
condenacao por trafico de drogas, com base em depoimentos de
policiais e provas materiais.

2. A recorrente alegou que as drogas eram para uso pessoal e
pleiteou a desclassificagao do delito para o previsto no art. 28 da
Lei 11.343/2006 ou mesmo a absolvigao.

3. O acérdao recorrido fundamentou a condenacdo na
materialidade e autoria comprovadas, rejeitando a versao da
recorrente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a condenacao
por trafico de drogas pode ser mantida com base em
depoimentos policiais e provas materiais, sem a necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatério.

5. A possibilidade de desclassificacdo do delito de trafico para
uso pessoal, considerando a quantidade de droga apreendida e
as circunstancias do caso.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. A condenacao por trafico de drogas foi mantida com base em
provas idbneas, incluindo depoimentos de policiais e a
apreensao de drogas embaladas para venda (51,50g de crack e
4g de maconha)

7. A alegacao de uso pessoal foi considerada inverossimil diante
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das provas apresentadas e do contexto do caso.

8. A reanalise do acervo fatico-probatdrio € vedada em sede de
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2374023 - TO (2023/0187390-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : INGRID DOS SANTOS DE PINA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PRETENSAO DE ABSOLVICAO OU
DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
PROVA ORAL E |INDICACAO DE QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES (51,50G DE CRACK E
4G DE MACONHA), ALEM DE R$ 453,00 APREENDIDOS
. INVIAVEL REEXAME DE PROVAS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial, com satisfacdo dos requisitos de
admissibilidade, interposto contra acérddo que manteve a
condenacao por trafico de drogas, com base em depoimentos de
policiais e provas materiais.

2. A recorrente alegou que as drogas eram para uso pessoal e
pleiteou a desclassificagao do delito para o previsto no art. 28 da
Lei 11.343/2006 ou mesmo a absolvigao.

3. O acérdao recorrido fundamentou a condenacdo na
materialidade e autoria comprovadas, rejeitando a versao da
recorrente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a condenacao
por trafico de drogas pode ser mantida com base em
depoimentos policiais e provas materiais, sem a necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatério.

5. A possibilidade de desclassificacdo do delito de trafico para
uso pessoal, considerando a quantidade de droga apreendida e
as circunstancias do caso.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. A condenacao por trafico de drogas foi mantida com base em
provas idbneas, incluindo depoimentos de policiais e a
apreensao de drogas embaladas para venda (51,50g de crack e
4g de maconha)

7. A alegacao de uso pessoal foi considerada inverossimil diante
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das provas apresentadas e do contexto do caso.

8. A reanalise do acervo fatico-probatdrio € vedada em sede de
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, em que a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou o seu desprovimento.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razdo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,

inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na

fundamentacgao (nao incidéncia da sumula n® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os
seguintes dispositivos 386, VII, do CP e 28 da Lei 11.343/2006.

A analise das raz6es motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n° 83/STJ,
conforme se verifica da fundamentagao adotada (e-STJ fls. 404/405):

Vale lembrar que para a caracterizacdo do delito de trafico de drogas é
desnecessaria a prova da efetiva comercializagdo da substancia
entorpecente, pois, por se tratar o tipo penal constituido de mdultiplas
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condutas, basta que o infrator tenha em depdsito, traga consigo ou
guarde a droga.

Destarte, o fato de a apelante, no momento da abordagem policial, ndo
terem sido pega vendendo a droga ndo a impede de responder pela
figura do artigo 33, caput, da Lei no 11.343, de 2006.

Né&o se pode olvidar que a condenagdo da apelante foi embasada em
elementos idéneos produzidos na fase de instrugéo, principalmente,
com a declaracéao da testemunha policial ANTONIO DA LUZ MARTINS
DE OLIVEIRA que foi amplamente mencionada na Sentenca:

“Lembro-me da ocorréncia realizada em Lagoa da Confuséo,
estavamos fazendo patrulhamento e avistamos uma
movimentagdo estranha na residéncia e aproximamos para fazer
a abordagem, no momento da vistoria nos encontramos no
interior da residéncia com essa moga chamada Ingrid, mas no
momento nos passou 0 nome de Jéssica e alegou ser menor de
idade, e conduzimos até a delegacia quando foi lavrado o termo.
Né&o apresentou documento, na abordagem tinha outras pessoas
junto, mas ndo recordo quem, no momento ela assumiu que 0s
entorpecentes eram dela, mas ndo recordo se os entorpecentes
estavam com ela. Nao recordo quem a recebeu na delegacia. Se
ndo me engano o dinheiro estava na residéncia, ela disse que o
dinheiro Ihe pertencia. A semelhante é identidade a do dia dos
fatos. Maconha e crack. No dia acho que tinha umas quatro
pessoas, eram o0s residentes, e a droga foi assumida por ela,
nao sei se ela reside, mas estava na residéncia.

Por outro lado, a versdo da apelante, no sentido de que as drogas se
destinavam apenas para uso pessoal ndo se revelou minimamente
convincente e foi devidamente rechagcada pelo magistrado
sentenciante, mormente considerando o depoimento do policial, além
do fato de que a droga estava devidamente embalada e individualizada
propria para ao comércio.

Ademais, ressalte-se que, ainda que a apelante também faca uso de
drogas, tal condicdo é perfeitamente compativel com a conduta do
trafico, sendo muito comum que o usuario trafique para sustentar o
proprio vicio.

A despeito da tentativa da apelante de se esquivar dos fatos descritos
na Denuncia, sob a premissa de que a quantidade de drogas era
pequena, este ndo é o unico elemento a ser considerado na tipificacdo
do delito. Assim, sua negativa de autoria hdo merece prosperar,
especialmente quando confrontada com os depoimentos do policial
que a apontou claramente com o envolvimento no delito de trafico.

Embora existam criticas acerca do valor das declaragcbes prestadas
por policiais, é certo que tal elemento de prova é admitido para
embasar o édito condenatério, desde que sopesada a credibilidade do
depoimento, mormente quando colhidos em Juizo.

No caso, a apelante néo trouxe nenhum argumento capaz de pér em
duvida a palavra do policial depoente, ndo havendo de se falar em
ineficacia da prova testemunhal.

Por outro lado, o juiz sentenciante soube ponderar os depoimentos
prestados em Juizo em confronto com o interrogatorio da ré.

Cumpre ressaltar que ninguém melhor do que o juiz da instrugdo para
avaliar o poder de convencimento da testemunha, com a prerrogativa
que lhe confere o contato direto com o depoente, pois é este que fica
em situagdo privilegiada para aferir-lhe a credibilidade e a
consisténcia, muitas vezes denunciada por expressbes fisicas e
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comportamentais.

Portanto, a materialidade e autoria delitiva estdo perfeitamente
comprovadas. A inverossimilhanca esta, ao oposto disso, na negativa
de autoria do apelante, razdo pela qual a manutencdo de sua
condenacédo é medida que se impoée.

Nesse contexto, impossivel, a desclassificacdo da conduta do artigo 33
para aquela do artigo 28, ambos da Lei no 11.343, de 2006, pois,
analisando o contexto probatério, ao contrario do alegado, verifico que
restou configurada a ocorréncia de trafico de drogas.

No mesmo sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma, cujo
entendimento se assemelha ao adotado pelo acordéao recorrido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PLEITO
DE ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO FATICO E PROBATORIO.
SUMULA 7 DO STJ. RECONHECIMENTO DA MINORANTE DO ART.
33, §4° DA LElI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. REU
REINCIDENTE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
REGIME FECHADO. FUNDAMENTO IDONEO. REINCIDENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A prova testemunhal, somada ao conjunto probatério trazido como
fundamento no acérdao impugnado - notadamente o contetdo extraido
do celular do réu e o relatério de investigagbes, acompanhado de
registros fotograficos -, demonstra que apesar da pequena quantidade
de entorpecente apreendido, o recorrente praticava o trafico ilicito de
entorpecentes. Para desconstituir o entendimento firmado pelo
Tribunal de origem e concluir pela absolvigdo do recorrente, ou até
mesmo pela desclassificagdo do crime de trafico de drogas para o do
artigo 28 da Lei n. 11.343/2006, seria necessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

2. De acordo com o § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de trafico de drogas poderdo ter a pena
reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e nédo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizagao criminosa.

3. Sendo reincidente o réu, de fato, é incabivel a aplicacdo da
mencionada benesse (HC 505.610/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe 20/5/2019; HC
409.134/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 5/9/2017, DJe 18/9/2017).

4. A reincidéncia do agravante torna incabivel a alteracdo do regime
prisional para o aberto ou semiaberto, nos termos do art. 33, § 2° b, do
CP.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.330.484/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 22/8/2023, DJe de 28/8/2023.)

Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, em situagdo na qual a busca pessoal em
contexto de trafico resultou na apreensao de 51,509 de crack e 4g de maconha, além
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de R$ 453,00 (quatrocentos e cinquenta e trés reais), € imprescindivel a reanalise do
acervo fatico-probatério dos autos, o que impede a atuagao excepcional desta Corte.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

E o voto.
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PAUTA: 26/11/2024 JULGADO: 26/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . INGRID DOS SANTOS DE PINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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