SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2378550 - BA (2023/0187171-2)

RELATOR
AGRAVANTE
OUTRO NOME
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: AGROTORRES EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA

: AGROTORRES EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS EIRELI

. LUIZ FERNANDO MARAGLIANO CARDOSO NETO - BA045032
JOAO RICARDO SANTANA DUMET - BA032396

: GERCIANE CARVALHO MARQUES

: FLAVIA DE CARVALHO ALMEIDA E CARVALHO - BA027300

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. CONTRATO
DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO
CONTRATUAL. PERCENTUAL DE RETENCAO. REVISAO DE
CLAUSULAS. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, em
controvérsia envolvendo a rescisio de contrato de promessa de compra ¢ venda
de imovel.

2. O acordao recorrido reconheceu a hipossuficiéncia da autora para fins de
concessao de assisténcia judiciaria gratuita, afastou preliminares de auséncia de
interesse de agir, sentenga citra e extra petita, ¢ manteve a decisdo de primeiro
grau que determinou a restituicdo de 80% dos valores pagos pela autora, com
reten¢do de 20%, considerando o percentual razoavel e proporcional.

3. A recorrente alegou violagdo a dispositivos do Cédigo Civil e do Codigo de
Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial quanto ao percentual de
retencao dos valores pagos.

I1. Questao em discussao

4. Discute-se se: (i) o termo de desisténcia firmado entre as partes impede a
judicializacao do contrato rescindido; (ii) o percentual de retencao de 20% dos
valores pagos € razoavel e proporcional, conforme jurisprudéncia do STJ.

I1I. Razées de decidir

5. O termo de desisténcia nao impede a judicializagdo do contrato, sendo
possivel a revisdo de cldusulas contratuais abusivas, em conformidade com o
Coédigo de Defesa do Consumidor e os principios da boa-fé¢ objetiva e do
equilibrio contratual.

6. A retencdo de 20% dos valores pagos foi considerada razoavel e proporcional,
estando em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do STJ.

7. A aplicagdo das Sumulas 5 ¢ 7 do STJ foi adequada, pois a andlise das
clausulas contratuais e das circunstancias faticas do caso nao pode ser realizada
em sede de recurso especial.

IV. Dispositivo
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8. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar provimento ao
Recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2378550 - BA (2023/0187171-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : AGROTORRES EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA

OUTRO NOME : AGROTORRES EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS EIRELI

ADVOGADOS . LUIZ FERNANDO MARAGLIANO CARDOSO NETO - BA045032
JOAO RICARDO SANTANA DUMET - BA032396

AGRAVADO : GERCIANE CARVALHO MARQUES

ADVOGADO : FLAVIA DE CARVALHO ALMEIDA E CARVALHO - BA027300

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. CONTRATO
DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO
CONTRATUAL. PERCENTUAL DE RETENCAO. REVISAO DE
CLAUSULAS. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constitui¢ao Federal, em
controvérsia envolvendo a rescisdo de contrato de promessa de compra e venda
de imovel.

2. O acordao recorrido reconheceu a hipossuficiéncia da autora para fins de
concessao de assisténcia judiciaria gratuita, afastou preliminares de auséncia de
interesse de agir, sentenga citra e extra petita, € manteve a decisdo de primeiro
grau que determinou a restituicdo de 80% dos valores pagos pela autora, com
retencao de 20%, considerando o percentual razoavel e proporcional.

3. A recorrente alegou violagdo a dispositivos do Codigo Civil e do Codigo de
Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial quanto ao percentual de
retengdo dos valores pagos.

I1. Questio em discussao

4. Discute-se se: (i) o termo de desisténcia firmado entre as partes impede a
judicializacdo do contrato rescindido; (ii) o percentual de retencdo de 20% dos
valores pagos € razoavel e proporcional, conforme jurisprudéncia do STJ.

I11. Razées de decidir

5. O termo de desisténcia ndo impede a judicializacdo do contrato, sendo
possivel a revisdo de cldusulas contratuais abusivas, em conformidade com o
Cédigo de Defesa do Consumidor e os principios da boa-fé objetiva e do
equilibrio contratual.

6. A retengdo de 20% dos valores pagos foi considerada razoavel e proporcional,
estando em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do STJ.

7. A aplicagdo das Stimulas 5 e 7 do STJ foi adequada, pois a andlise das
cldusulas contratuais e das circunstancias faticas do caso nao pode ser realizada
em sede de recurso especial.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar provimento ao
Recurso especial.

Documento eletronico VDA51804847 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/10/2025 20:12:50
Codigo de Controle do Documento: 4df9fefb-c219-4369-97c1-3a8bb459a3a6



RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AGROTORRES
EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS EIRELI. (IMOBILIARIA LUMA TORRES) contra
decisao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas “a” e
“c”, da Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado da
Bahia, assim ementado:

“EMENTA: RELACAO DE CONSUMO. CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO
DO APELO INTERPOSTO PELA AUTORA POR VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA  DIALETICIDADE. EXISTENCIA DE ERROS MATERIAIS.
ENTENDIMENTO DAS RAZOES RECURSAIS. ARGUICAO REJEITADA.
IMPUGNACAO AO BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
EXISTENCIA DE PROVAS ACERCA DA HIPOSSUFICIENCIA. INCIDENTE
REJEITADO. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
TERMO DE DESISTENCIA DO CONTRATO FIRMADO. NOTIFICACAO DA
FORNECEDORA. INOCORRENCIA DO DISTRATO. PETICAO INICIAL
COMPOSTA DE DIVERSOS PEDIDOS. VERIFICACAO DE INTERESSE DA
PARTE AUTORA. ARGUMENTO REJEITADO. PRELIMINAR DE SENTENCA
CITRA PETITA. ANALISE DE TODAS AS ALEGACOES DAS PARTES.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DAS DIRETRIZES PARA O CALCULO DOS
VALORES A SEREM RESTITUIDOS. INEXISTENCIA DE IMPOSICAO LEGAL
PARA A FIXACAO DE LIQUIDACAO DA SENTENCA EM FASE DE
CONHECIMENTO. VICIO NAO VISLUMBRADO. ARGUICAO REJEITADA.
PRELIMINAR DE SENTENCA EXTRA PETITA. DECISAO PROFERIDA NOS
ESTRITOS TERMOS DA LIDE. ARGUMENTO REJEITADO. RECURSO
ADESIVO. INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS SIMULTANEOS.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. NAO CONHECIMENTO. MERITO. DESISTENCIA DO
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA FIRMADO ENTRE AS
PARTES PARA AQUISICAO DE IMOVEL. DEVER DE RESTITUIR OS
VALORES PAGOS. CLAUSULA DE RETENCAO FIXADA NO MONTANTE
EQUIVALENTE A 20% (VINTE POR CENTO) SOBRE OS VALORES PAGOS
PELA CONSUMIDORA. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
VERIFICADOS. MANUTENCAO DO PERCENTUAL FIXADO. APELACOES
CIVEIS CONHECIDAS E IMPROVIDAS. SENTENCA MANTIDA EM TODOS
OS SEUS TERMOS.” (e-STJ, fls. 573-586)
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Os embargos de declaracdo opostos pela AGROTORRES EMPREENDIMENTOS
AGROPECUARIOS EIRELI foram rejeitados (e-STJ, fls. 647-653).

Em seu recurso especial, a recorrente alega dissidio jurisprudencial e violagdo dos

seguintes dispositivos da legislacdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 472 e 320 do Cdédigo Civil, pois o acorddo teria desconsiderado um termo de
distrato assinado pelas partes, que daria quitacdo das obrigagdes contratuais e vedaria qualquer

reclamagdo judicial posterior, mesmo sem qualquer alegagdo de vicio de consentimento.

(i1) art. 422 do Codigo Civil, pois o acérdao teria permitido comportamento contraditorio
da recorrida, ao conceder a restitui¢do de valores pagos, mesmo apods a assinatura de termo de

distrato que eximiria a recorrente de qualquer pagamento, violando o principio da boa-fé objetiva.

(ii1) art. 17 do Cdédigo de Processo Civil, pois o acordao teria reconhecido interesse de agir
da recorrida, mesmo diante da existéncia de termo de distrato que vedaria a judicializagdo do

contrato rescindido.

(iv) Divergéncia jurisprudencial quanto ao percentual de retengdo de valores pagos, pois o
acorddo teria fixado a retencdo em 20%, enquanto a jurisprudéncia do STJ indicaria que o

percentual adequado seria de 25% nos casos de desisténcia imotivada pelo comprador.

Foram apresentadas contrarrazdes pela recorrida GERCIANE CARVALHO MARQUES
(e-STJ, fls. 685-690).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposicdo do presente

agravo.

E o relatorio.
VOTO

O acordao recorrido tratou de controvérsia envolvendo a rescisdo de contrato de promessa
de compra e venda de imovel, firmado entre GERCIANE CARVALHO MARQUES e
AGROTORRES EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS EIRELI — ME.

A Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Bahia rejeitou todas as
preliminares suscitadas, reconhecendo a hipossuficiéncia da autora para fins de concessao da
assisténcia judiciaria gratuita (art. 5°, LXXIV, CF), bem como a existéncia de interesse de agir,
mesmo diante da existéncia de termo de desisténcia contratual. Afastou, ainda, as alegacdes de
sentenga citra e extra petita, ao entender que todos os pedidos foram devidamente analisados e que
a revisdo contratual € possivel mesmo sem a anulagdo do distrato. No mérito, manteve a sentenca
que determinou a restituicdo de 80% dos valores pagos pela autora, com retengdo de 20%, por

considerar o percentual razoavel e proporcional, em conformidade com a cldusula contratual e a
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jurisprudéncia do STJ. Por fim, ndo conheceu do recurso adesivo da autora, em razdo da preclusdo
consumativa e do principio da unirrecorribilidade, mantendo integralmente a decisdo de primeiro
grau (e-STJ, fls. 578-587).

A AGROTORRES EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS  EIRELI
(IMOBILIARIA LUMA TORRES) interpds Recurso Especial, alegando violagio a dispositivos da
legislagdo federal, por ndo ter sido considerado o termo de distrato firmado entre as partes.
Sustentou, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto ao percentual de retencdo dos

valores pagos, reputando inadequada a fixagdo em 20% (vinte por cento) (e-STJ, fls. 617-628).

O Recurso Especial foi inadmitido na origem, sob o fundamento de que a andlise da
clausula contratual encontra obice nas Sumulas 5 € 7 do STJ, além de nao ter sido demonstrado o
dissidio jurisprudencial (e-STJ, fls. 692-695).

Diante disso, foi interposto o presente Agravo em Recurso Especial, no qual a agravante
sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ ao caso concreto, bem como o preenchimento
dos requisitos legais para o conhecimento do dissidio jurisprudencial, reiterando os fundamentos
do Recurso Especial (e-STJ, fls. 702-713).

Pois bem. Quanto ao alegado distrato, o Tribunal de origem assim fundamentou:
“Em suas razoes recursais, a Agrotorres Empreendimentos Agropecuarios Ltda —
Me alegou que a demandante ndo teria interesse em agir, uma vez que ja houve a
rescisdo do Contrato de Promessa de Compra e Venda firmado entre as partes,

conforme se extrai do termo de distrato.

Da detida andlise da exordial, observa-se que a autora pleiteou a rescisdo do
contrato firmado entre as partes com a consequente devolucdo dos valores
pagos, retendo-se a importancia de 10% (dez por cento) como forma de
compensagado e, por fim, a condena¢do do demandado a indenizar a demandante
a titulo de danos morais no montante equivalente a R$ 14.310,00 (quatorze mil,

trezentos e dez reais).

No caso, verifica-se que os pedidos formulados pela autora ndao se concentram,
apenas, no pedido de rescisdo do contrato firmado entre as partes, mas, também,

nos pleitos de indenizagdo por danos morais e restitui¢dao dos valores pagos.

Frise-se, outrossim, que inexiste Termo de Distrato constante dos autos. O que se
verifica é um Termo de Desisténcia formulado pela autora que notificou a ré da
sua intengdo de desistir do contrato firmado, sem que a acionada se obrigasse a

promover a rescisdao do contrato.

Dessa forma, inexistindo o aludido distrato e existindo outros pedidos que ndo se
resumem, apenas, a rescisdo do contrato, conclui-se pela existéncia de interesse

processual.
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Ademais, ‘existe interesse processual quando a parte tem necessidade de ir a
Jjuizo para alcangar a tutela pretendida e, ainda, quando essa tutela jurisdicional
pode trazer-lhe alguma utilidade do ponto de vista pratico.” (NERY JUNIOR,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado,
13%ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 609)” (e-STJ, fls. 581-582)

“Ainda em sede de preliminar, a Agrotorres Empreendimentos Agropecudarios
Ltda — Me sustentou que a sentenga incorreu em vicio extra petita, uma vez que o
douto Juiz de Direito a quo declarou nulo o Termo de Distrato, mais
precisamente a clausula contratual que impedia a discussdo do contrato firmado
entre as partes a juizo, sem que houvesse pedido neste sentido, tdo pouco

fundamentag¢do alegando qualquer nulidade no referido instrumento.

No caso, a sentenga recorrida ndo anulou, em momento algum, o suposto Termo
de Rescisdo, nem mesmo a clausula de impedimento de litigar em Juizo, pois ao
se fundamentar no sentido de que “a assinatura de termo de distrato ndao impede
o ingresso de ag¢do no judiciario, com a finalidade de modifica¢do de suas
clausulas, notadamente no que toca a multa imposta pelo desfazimento do

negocio”’, apenas reconheceu o direito constitucional de acesso a justica.

Nesses termos, inexiste o aludido vicio extra petita na sentenga, conforme

alegado pela empresa recorrente.” (e-STJ, fls. 583-584)

Verifica-se, portanto, que, embora tenha havido manifestacdo de desisténcia, o acordao
reconheceu o interesse de agir da parte autora quanto a reparacdo dos danos, determinando a

aplicacdo da cldusula de retencao de 20% dos valores pagos, conforme previsto contratualmente.

O entendimento adotado pelo Tribunal de origem estd em consonancia com a

jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual:

“E cabivel a revisdo de distrato de contrato de compra e venda de imével, ainda
que consensual, em que, apesar de ter havido a quitagdo ampla, geral e
irrevogavel, se tenha constatado a existéncia de cldusula de decaimento
(abusiva), prevendo a perda total ou substancial das prestagdes pagas pelo
consumidor, em nitida afronta aos ditames do CDC e aos principios da boa-fé
objetiva e do equilibrio contratual” (AgInt no REsp n. 1.809.838/SP, Rel. Min.
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/8/2019, DJe 30/8/2019).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO INDENIZATORIA
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE UNIDADE IMOBILIARIA.
DISTRATO. REVISAO. POSSIBILIDADE. TAXAS CONDOMINIAIS.
ENTREGA DAS CHAVES. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.I1. Conforme entendimento
do STJ, "¢ cabivel a revisdo de distrato de contrato de compra e venda de imovel,
ainda que consensual, em que, apesar de ter havido a quitacdo ampla, geral e
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irrevogavel, se tenha constatado a existéncia de clausula de decaimento
(abusiva), prevendo a perda total ou substancial das prestagdes pagas pelo
consumidor, em nitida afronta aos ditames do CDC e aos principios da boa-fé
objetiva e do equilibrio contratual" (AgInt no REsp n. 1.809.838/SP, Relator
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/8/2019, DJe
30/8/2019) .2. "Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o promitente comprador s6
passa a ser responsavel pelas despesas de condominio a partir da efetiva posse, o
que se da com a entrega das chaves pela construtora" (Aglnt no
REsp 1.839.746/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe de 08/05/2020)3. Agravo
interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame,
conhecer do agravo e desprover o recurso especial.(Agint no
AREsp n. 1.924.382/RJ, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em
10/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

Quanto ao dissidio jurisprudencial, o Tribunal de origem entendeu que a clausula de
retencao de 20% sobre os valores pagos era razoavel e proporcional, afastando tanto a pretensao de
majoracao para 25% quanto a de redugdo para 10%:

“DESISTENCIA DO CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA
FIRMADO ENTRE AS PARTES PARA AQUISICAO DE IMOVEL. DEVER DE
RESTITUIR OS VALORES PAGOS. CLAUSULA DE RETENCAO FIXADA NO
MONTANTE EQUIVALENTE A 20% (VINTE POR CENTO) SOBRE OS
VALORES PAGOS PELA CONSUMIDORA. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE VERIFICADOS. MANUTENCAO DO PERCENTUAL
FIXADO. APELACOES CIVEIS CONHECIDAS E IMPROVIDAS. SENTENCA
MANTIDA EM TODOS OS SEUS TERMOS.” (e-STJ, fls. 574).

“Dessa forma, no que diz respeito ao quantum a ser restituido, considerando as
peculiaridades do caso, conclui-se pela razoabilidade e proporcionalidade da
reteng¢do de 20% (vinte por cento) sobre a importancia paga pela demandante,
valor que se demonstra suficiente para indenizar a empresa recorrente pelos

prejuizos advindos da rescisdo do contrato.” (e-STJ, fls. 584).

“Por fim, tem-se pela impossibilidade de reten¢ao do montante de 25% (vinte e
cinco por cento) dos valores pagos, como requerido pela empresa recorrente,
nem mesmo da retengdo de, apenas, 10% (dez por cento) dos valores pagos, isso
porque a clausula de retengdo 6.2. especificou que o valor retido seria
equivalente ao importe de 20% (vinte por cento) sobre o valor das parcelas, o
que ambas as partes concordaram ao assinar o contrato. Portanto, inexistindo
motivos para majorar ou reduzir o percentual da clausula de retengdo, correta a
sentenga ao determinar a restitui¢do de, apenas, 80% (oitenta por cento) dos

valores pagos, resguardando-se a clausula contratual 6.2.” (e-STJ, fls. 585).
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“JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos... para o fim de: I-
declarar rescindido o contrato; 2- condenar as rés a devolugcdo do valor

equivalente a 80% (oitenta por cento) do valor efetivamente pago [...]” (e-STJ,
fls. 582)

A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido da razoabilidade da retengdo entre 10%
e 25%, conforme as circunstancias do caso concreto. Assim, a fixacdo em 20% mostra-se

compativel com os precedentes desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
RESCISAO. CULPA DO COMPRADOR. RETENCAO DE 20% PELA
INCORPORADORA. ACORDAO RECORRIDO. CONSONANCIA COM O
STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida em
que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questao que lhe foi
submetida, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso,
com negativa de prestagdo jurisdicional ou auséncia de fundamentagao.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido da
razoabilidade de retencdo dos pagamentos realizados até a rescisdo operada entre
10% (dez por cento) e 25% (vinte e cinco por cento), conforme as circunstancias
do caso concreto. No caso, a retengdo foi de 20%, conforme previsdo contratual
expressa.

3. O entendimento do acdérddo recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ, circunstancia que atrai a Sumula 83 do Superior Tribunal
de Justica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.860.032/MS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao Recurso Especial. Nos
termos do art. 85, §11, do CPC, majoro os honorarios recursais para R$ 1.100,00 (mil e cem reais),

observada a proporcionalidade fixada na origem.

E como voto.
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Sessao Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : AGROTORRES EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : JOAO RICARDO SANTANA DUMET - BA032396

LUIZ FERNANDO MARAGLIANO CARDOSO NETO - BA045032
AGRAVADO : GERCIANE CARVALHO MARQUES
ADVOGADO : FLAVIA DE CARVALHO ALMEIDA E CARVALHO - BA027300

: AGROTORRES EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS EIRELI

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGAO DO DINHEIRO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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