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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2373307 - SP(2023/0186547-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : PAULO LUIZ DOS REIS
ADVOGADA : SOLANGE CANTINHO DE OLIVEIRA - SP264051
AGRAVADO : VALERIA SAMPAIO DE SOUZA
ADVOGADA : SARA ALVARENGA DE ARAUIJO - SP318464
INTERES. : JEFERSON LARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA E
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por versar matéria constitucional, inexisténcia de ofensa aos arts. 11, 489
¢ 1.022 do CPC, auséncia de demonstracao de violacao aos arts. 10, 344, 355, 1,
369, 370, 373, 385, 435 e 436 do CPC, incidéncia da Siumula n. 7 do STJ e
referéncia genérica a dispositivos legais.

2. A controvérsia decorre de acdo indenizatoria em que se alegou a condi¢do de
“socio de fachada” e a responsabilidade dos réus por valores de acao trabalhista.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a agao.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia e rejeitou os embargos de
declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha dez questdes em discussao: (i) saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de provas, a luz do art. 369 do CPC; (i1) saber se o julgamento
antecipado do mérito, com fundamento no art. 355, I, do CPC, careceu de
motivagao especifica; (iii) saber se deveria ter sido aplicada a revelia do corréu,
nos termos do art. 344 do CPC; (iv) saber se foi negada indevidamente a
oportunidade de depoimento pessoal dos recorridos, conforme o art. 385, §1°, do
CPC; (v) saber se houve indevida valoragdo e juntada de documentos, a luz dos
arts. 434 ¢ 435 do CPC; (vi) saber se incumbia aos recorridos comprovar contrato
de locagdo, nos termos do art. 396 do CPC; (vii) saber se foi indeferida prova
emprestada, nos termos do art. 372 do CPC; (vii1) saber se a improcedéncia por
falta de provas ¢ compatlvel com o art. 487, I, do CPC; (ix) saber se houve
insuficiéncia na apremag:ao documental, a luz do art, 443, Te I1, do CPC; e (x)

saber se houve omissio no acordio e se incide o prequestionamento ficto dos arts.
1.022, 11, e 1.025 do CPC.
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IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha cerceamento de defesa quando o juiz, como destinatario da prova, reputa
suficientes os elementos coligidos e indeferiu a dila¢do; a revisdo demandaria
reexame fatico, incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

7. A presuncdo da revelia ¢ relativa e ndo prevalece contra prova de retirada
societaria anterior, sendo desnecessario o depoimento pessoal; a afericdo da sua
utilidade também atrai a Simula n. 7 do STJ.

8. A discussao sobre juntada e valoracdo de documentos e sobre 6nus da prova da
locacao ¢ indcua diante do fundamento de mérito do art. 1.032 do CC; eventual
revaloragdo probatdria esbarra na Simula n. 7 do STJ.

9. O indeferimento de prova emprestada e a improcedéncia por falta de provas se
coadunam com o poder de direcao do processo; a revisao € obstada pela Sumula n.
7 do STJ.

10. A alegada omissdo foi afastada, ndo se configurando violagdo ao art. 1.022 do
CPC nem prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame do
conjunto fatico-probatorio e a revisao da necessidade de dilagdo probatoria. 2. O
juiz, destinatario da prova, pode indeferir provas consideradas intteis ou
protelatorias, nos termos do art. 370 do CPC. 3. A revelia gera presuncgao relativa e
nao subsiste diante de prova de retirada societaria anterior, aplicando-se o art. 345,
IV, do CPC e o art. 1.032 do CC. 4. A alegada omissao ndo se configura,
inexistindo violagdo ao art. 1.022 do CPC e, por conseguinte, nao ha
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 344, 345, 1V, 355, 1, 369, 370, 372,
385, §1°,434,435,443,1¢11, 487,1, 1.022, 11, 1.025; CC, art. 1.032.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, agravo em recurso
especial n. 2.971.644/MS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/9/2025; STIJ, agravo em recurso especial n. 2.975.332/SC, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 22/9/2025; STJ, agravo regimental no
agravo em recurso especial n. 61.792/R0O, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 27/3/2012; STJ, agravo interno no recurso especial n.
1.838.049/MA, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
18/12/2023; STJ, agravo em recurso especial n. 2.947.205/MS, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA E
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por versar matéria constitucional, inexisténcia de ofensa aos arts. 11, 489 e
1.022 do CPC, auséncia de demonstracdo de violagao aos arts. 10, 344, 355, I, 369,
370, 373, 385, 435 e 436 do CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e referéncia
genérica a dispositivos legais.

2. A controvérsia decorre de acdo indenizatoria em que se alegou a condi¢do de
“socio de fachada” e a responsabilidade dos réus por valores de acao trabalhista.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a agao.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia e rejeitou os embargos de declaragdo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& dez questdes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de provas, a luz do art. 369 do CPC; (ii) saber se o julgamento
antecipado do meérito, com fundamento no art. 355, I, do CPC, careceu de motivagao
especifica; (ii1) saber se deveria ter sido aplicada a revelia do corréu, nos termos do
art. 344 do CPC; (iv) saber se foi negada indevidamente a oportunidade de
depoimento pessoal dos recorridos, conforme o art. 385, §1°, do CPC; (v) saber se
houve indevida valoragdo e juntada de documentos, a luz dos arts. 434 ¢ 435 do
CPC; (vi) saber se incumbia aos recorridos comprovar contrato de locagdo, nos
termos do art. 396 do CPC; (vii) saber se foi indeferida prova emprestada, nos
termos do art. 372 do CPC; (viii) saber se a improcedéncia por falta de provas ¢
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compativel com o art. 487, I, do CPC; (ix) saber se houve insuficiéncia na apreciagao
documental, a luz do art. 443, I e II, do CPC; e (x) saber se houve omissao no
acordao e se incide o prequestionamento ficto dos arts. 1.022, 11, e 1.025 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha cerceamento de defesa quando o juiz, como destinatario da prova, reputa
suficientes os elementos coligidos e indeferiu a dilacdo; a revisdo demandaria
reexame fatico, incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

7. A presuncdo da revelia ¢ relativa e ndo prevalece contra prova de retirada
societaria anterior, sendo desnecessario o depoimento pessoal; a aferigdo da sua
utilidade também atrai a Simula n. 7 do STJ.

8. A discussdo sobre juntada e valoracdo de documentos e sobre 6nus da prova da
locacdo ¢ inocua diante do fundamento de mérito do art. 1.032 do CC; eventual
revaloracao probatoria esbarra na Simula n. 7 do STJ.

9. O indeferimento de prova emprestada e a improcedéncia por falta de provas se
coadunam com o poder de direcao do processo; a revisdo € obstada pela Simula n. 7
do STJ.

10. A alegada omissao foi afastada, ndo se configurando violagdo ao art. 1.022 do
CPC nem prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar o reexame do
conjunto fatico-probatdrio e a revisao da necessidade de dilagdo probatoria. 2. O
juiz, destinatario da prova, pode indeferir provas consideradas inuteis ou
protelatdrias, nos termos do art. 370 do CPC. 3. A revelia gera presuncao relativa e
nao subsiste diante de prova de retirada societaria anterior, aplicando-se o art. 345,
IV, do CPC e o art. 1.032 do CC. 4. A alegada omissao ndo se configura, inexistindo
violagdo ao art. 1.022 do CPC e, por conseguinte, ndo ha prequestionamento ficto do
art. 1.025 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 344, 345, 1V, 355, 1, 369, 370, 372, 385,
§1°,434,435,443,1¢11,487,1, 1.022, 11, 1.025; CC, art. 1.032.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, agravo em recurso especial
n. 2.971.644/MS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025;
STJ, agravo em recurso especial n. 2.975.332/SC, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 22/9/2025; STJ, agravo regimental no agravo em recurso
especial n. 61.792/RO, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
27/3/2012; STIJ, agravo interno no recurso especial n. 1.838.049/MA, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023; STJ, agravo em
recurso especial n. 2.947.205/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PAULO LUIZ DOS

REIS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento na alegagao
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de violacdo a normas constitucionais fora da competéncia do STJ, na ofensa aos arts.
11, 489 e 1.022 do CPC nao verificada, por ndo ter sido demonstrada a violacao dos
arts. 10, 344, 355, 1, 369, 370, 373, 385, 435 e 436 do CPC, pela incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ e por referéncia genérica a dispositivos legais (fls. 473-476).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, @, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em apelacao civel nos autos de a¢ao indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 415):

EMENTA Acdo indenizatoria. Socio de empresa que ajuizou agdo sob o
argumento de que fora apenas como “sécio de fachada” ou “socio laranja, sendo os
réus os verdadeiros titulares da empresa e que por isso haviam de arcar com valores
cobrados em acao trabalhista. Nulidade de sentenc¢a, em concreto, nao verificada. Réus
que foram socios da empresa anos antes do ajuizamento da acdo trabalhista. Artigo
1.032 do Codigo Civil. Improcedéncia da a¢ao que se empunha. Recurso improvido.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

433):

EMENTA Embargos de declaracdo. Inocorréncia dos vicios alegados pelo
recorrente. Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 369 do CPC, porque assegura o direito de empregar todos os meios
legais e moralmente legitimos para provar a verdade dos fatos, visto que houve
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado sem producdo das provas

requeridas;
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b) 355, I, do CPC, porquanto o julgamento antecipado careceu de
fundamentagdo especifica sobre a desnecessidade de outras provas, visto que havia
requerimentos expressos de pericia grafotécnica, depoimento pessoal e prova
testemunhal;

c) 344 do CPC, porque a revelia do corréu Jeferson deveria ter sido
aplicada, visto que ele ndo contestou e as alegacdes do autor deveriam ser
presumidas verdadeiras;

d) 385, § 1°, do CPC, porquanto foi negada a oportunidade de depoimento
pessoal dos recorridos, visto que o autor o requereu desde a inicial e na réplica;

e) 434 e 435 do CPC, visto que a prova documental podia ser juntada até
antes do julgamento e a prova essencial de fls. 276 ¢ 319 ndo foi devidamente
valorada;

f) 396 do CPC, porque incumbia aos recorridos comprovar eventual
contrato de locacdo do imdvel onde funcionou a empresa, visto que o autor alegou
auséncia de locacao;

g) 372 do CPC, porquanto foi postulada prova emprestada de outro
processo envolvendo os recorridos para demonstrar evolugiao patrimonial e vinculo
fatico com a sociedade;

h) 487, I, do CPC, visto que a improcedéncia por falta de provas ¢
incompativel com o indeferimento da dilacao probatoria previamente requerida;

1) 443, 1 e II, do CPC, porque, embora se tenha invocado a suficiéncia de
documentos, ndo houve a devida apreciacdo da escritura e demais pecas que indicam
o imdvel dos recorridos como sede da empresa sem onerosidade;

7)) 1.022, II, do CPC, porquanto o acérdao incorreu em omissao ao nao

enfrentar os pedidos de produgdo de prova e a prova documental sobre o imoével, e,
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ao final, 1.025 do CPC, c¢/c Stumula n. 356 do STF, visto que houve
prequestionamento ficto das matérias.

Requer o provimento do recurso para que seja afastado o julgamento
antecipado, anulado o acoérddo recorrido e a sentenga, com retorno dos autos a
origem para abertura da instrucdo probatoéria e apreciagdo das provas requeridas,
inclusive pericia grafotécnica, depoimento pessoal e prova testemunhal, bem como
para que se valorize a prova documental sobre o imovel dos recorridos.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o reexame probatorio ¢
vedado pela Sumula n. 7 do STJ, sustenta a correcao do julgamento antecipado a luz
dos arts. 355 e 370 do CPC, afirma que a responsabilidade civil foi afastada pelo
art. 1.032 do Cdédigo Civil em razdo da retirada societaria em 2001 e requer o nao
recebimento e, se conhecido, o desprovimento do recurso especial, com majoracao

dos honorarios sucumbenciais (fls. 466-472).

E o relatorio.

VOTO

I — Das violagoes aos arts. 369 e 355, 1, do CPC

O agravante sustenta cerceamento de defesa (art. 369 do CPC) em razao
do julgamento antecipado do mérito (art. 355, I, do CPC) sem a producao das provas
requeridas (pericia grafotécnica, depoimento pessoal e prova testemunhal), sendo
que o julgamento careceu de fundamentacdo sobre a desnecessidade de tais provas.

O Tribunal de origem manteve a improcedéncia por entender que o autor
/agravante ndo demonstrou o fato constitutivo de seu direito (a condi¢ao de "socio de
fachada" para o periodo em que a divida foi gerada), e que a responsabilidade dos

réus ja havia cessado pelo decurso do prazo do art. 1.032 do CC.
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A conclusdao do Tribunal foi, implicitamente, no sentido de que a prova
requerida seria inutil ou insuficiente para alterar o fundamento juridico da
improcedéncia (a aplicag¢do do art. 1.032 do CC).

A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que nao héa cerceamento de
defesa quando o julgador, destinatdrio da prova, entende que os elementos ja
constantes nos autos sao suficientes para o julgamento (art. 370 do CPC).

Para afastar a conclusdao do Tribunal de que o feito estava maduro para
julgamento e de que as provas requeridas (grafotécnica, depoimento) eram
indispensaveis para comprovar o alegado "socio de fachada" e o nexo causal com a
divida trabalhista, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos. Tal procedimento ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO REVISIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. IMPROCEDENCIA
LIMINAR DO PEDIDO. PRESCINDIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Nao ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérdio recorrido
analisa de forma clara e fundamentada os pontos essenciais a controvérsia, ainda que
nao adote a tese defendida pela parte recorrente. Precedentes do STJ.

2. Nao se configura cerceamento de defesa quando o Tribunal de origem, com
base nos elementos constantes nos autos, entende pela prescindibilidade de dilacao
probatoria, especialmente em hipdteses de julgamento liminar de improcedéncia do
pedido, nos termos do art. 332, 11, do CPC.

Precedentes do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que compete ao juiz, como
destinatario da prova, decidir sobre a necessidade de sua producdo, sendo livre para
indeferir aquelas que considere inuteis ou protelatorias, desde que devidamente
fundamentado.
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4. Estando o acorddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia do STJ,
incide a Sumula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

5. A andlise da necessidade de producdo de provas demandaria o revolvimento
do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da
Stmula 7/STJ.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 2.971.644/MS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. ALEGADA
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO ESTADUAL
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SUFICIENCIA DE DOCUMENTOS. JURISPRUDENCIA DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Nao prospera a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o acérdao
estadual examinou, de forma fundamentada, os pontos essenciais ao deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producdo de prova. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos
necessarios a formagao de seu entendimento, pois, como destinatario da prova, ¢ livre
para determinar as provas necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatdrias.

3. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento jurisprudencial de que a
simples copia do titulo executivo ¢ documento habil a ensejar a propositura de agado
monitoria. Precedentes. Incidéncia da Simula 83/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 2.975.332/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
22/9/2025, DJEN de 26/9/2025.)

II — Das violacoes aos arts. 344 e 385, § 1°, do CPC

O agravante sustenta que deveria ter sido aplicada a revelia ao corréu
Jeferson, que nao contestou (art. 344 do CPC), presumindo-se verdadeiras as
alegacoes do autor.

Argumenta ainda que foi negada a oportunidade de depoimento pessoal

dos recorridos (art. 385, § 1°, do CPC).
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Razao ndo assiste ao agravante.

A presuncdo de veracidade dos fatos, decorrente da revelia, ¢ relativa (
juris tantum) e ndo se aplica se as alegagdes do autor estiverem em contradi¢gdo com
a prova constante dos autos (art. 345, IV, do CPC).

No caso, a improcedéncia se deu com base no documento de retirada
societaria dos réus, fato que prevalece sobre a presungdo relativa da revelia.

A decisdo de indeferir o depoimento pessoal, quando o juiz entende que a
prova documental ¢ suficiente, insere-se no poder discricionario do juiz (art. 370 do
CPC). A andlise da indispensabilidade do depoimento pessoal para o deslinde da
controvérsia (em face do art. 1.032 do CC) atrai o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO PROFERIDO
SEM DEPOIMENTO PESSOAL DO REU, O QUAL NAO POSTULOU PELA
PRODUCAO DESSA PROVA. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
INATACADO.

- A verificagdo das provas colhidas nas instancias estaduais, as quais concluiram
pela procedéncia do pedido de reparacdo de danos morais e estéticos, implicaria
revolvimento do espectro probatorio contido nos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

- Nao hé que se falar em revaloragdo de provas por esta Corte quando o
convencimento dos 6rgaos de instancias inferiores foi formado com base em detida
analise das provas carreadas aos autos, obedecendo as regras juridicas na apreciagdo
do material cognitivo.

3.- Sendo o magistrado o destinatario da prova, a ele cabe decidir sobre o
necessario a formagao do proprio convencimento. Desse modo, compete as instancias
ordindrias exercer juizo acerca dos elementos probatorios acostados aos autos, cujo
reexame ¢ vedado em ambito de Recurso Especial, a teor do disposto na Simula 7/ST]J.

4.- O Tribunal de origem entendeu que o Apelante/Recorrente ndo postulou
oportunamente pelo seu depoimento pessoal, ndo podendo agora opor nulidade
processual em razdo da inexisténcia de sua oitiva e prejuizo a sua defesa. Este
fundamento, entretanto, ndo foi enfrentado no Recurso Especial. A insurgéncia contra
o referido fundamento seria de rigor, ficando inviabilizado o transito do Recurso
Especial, incidindo a orientacdo da Sumula 283 do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Documento eletronico VDA52612579 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/11/2025 23:26:53
Codigo de Controle do Documento: 6ebb1354-1bc0-461a-bcd1-d74fced5bd1b



5.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 61.792/RO, relator
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 27/3/2012, DJe de 11/4/2012.)

II1 — Das violacoes aos arts. 434, 435 e 396 do CPC

O agravante alega que a prova documental podia ser juntada até antes do
julgamento (arts. 434 e 435 do CPC) e a prova essencial de fls. 276 e 319 nao foi
devidamente valorada.

Defende que incumbia aos recorridos comprovar eventual contrato de
locagdo do imdvel onde funcionou a empresa, pois o autor alegou auséncia de
locagao (art. 396 do CPC).

A alegacdo de que a prova documental (fls. 276 e 319) ndo foi
devidamente valorada e que as provas ndo foram suficientes para o julgamento ¢ um
pedido de revaloragdo e reexame da prova, o que € vedado pela Simula n. 7 do STJ.

Sobre a matéria:

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE SOCIEDADE
DE FATO. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS INFRINGENTES.
PREMISSA EQUIVOCADA. POSSIBILIDADE. SOCIEDADE DE FATO. PROVA
ORAL E DOCUMENTAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. "A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaragdao ¢ possivel,
em hipdteses excepcionais, para corrigir premissa equivocada no julgamento, bem
como nos casos em que, sanada a omissdo, a contradi¢cdo ou a obscuridade, a alteragao
da decisao surja como consequéncia necessaria" (Agint no AREsp 2.337.165/DF,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/8/2023,
DlJe de 16/8/2023).

2. Nos termos do art. 987 do CC/2002, "Os socios, nas relacdes entre si ou com
terceiros, somente por escrito podem provar a existéncia da sociedade, mas os
terceiros podem prova-la de qualquer modo".

3. No caso concreto, ¢ despicienda a discussdo acerca da prescindibilidade da
prova escrita, uma vez que o eg. TJ-MA analisou todas as provas produzidas pelas
partes - documentais e testemunhais - para concluir que ndo foi comprovada a
existéncia de sociedade de fato entre a falecida e seus irmdos, mas apenas de relagao
de prestacao de servigos.

Documento eletronico VDA52612579 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/11/2025 23:26:53
Codigo de Controle do Documento: 6ebb1354-1bc0-461a-bcd1-d74fced5bd1b



4. A pretensdo de modificar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem,
acerca da auséncia de comprovacao da sociedade de fato, demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatorio, o que € inviavel em sede de recurso especial, nos termos
da Sumula 7/ST]J.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp n. 1.838.049/MA,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
20/12/2023.)

Quanto ao 6nus da prova da locagdo (art. 396 do CPC), o acérdao ndo se
baseou na locacao, mas no art. 1.032 do CC (responsabilidade do sécio retirante).

A inversdo do 6nus da prova de um fato periférico (locacdo), neste
momento, ¢ indcua para afastar o fundamento principal da improcedéncia (o prazo do
art. 1.032 do CC).

IV — Das demais violacoes (arts. 372, 487, 1, 443, 1 e 11, 1.022, II, e
1.025 do CPC)

O agravante sustenta ainda a violagdo aos artigos 372, 487, I, 443, 1 e II,
1.022, 11, e 1.025 do CPC.

Razao também nao lhe assiste.

O indeferimento da prova emprestada (art. 372 do CPC) insere-se no poder
discricionario do juiz, vedado o reexame pela Simula n. 7/ST]J.

Ja a improcedéncia por falta de provas (art. 487, I, do CPC) ¢ compativel
com o indeferimento da dilagdo probatoria, quando o juiz entende que a prova
faltante seria inutil ou inatingivel. O fundamento € fatico e atrai a Sumula n. 7/STJ.

Ainda, a conclusdo sobre a suficiéncia ou ndo dos documentos ¢ a
pertinéncia de outras provas também ¢ vedada pela Stimula n. 7/STJ.

No mesmo sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. CONTRATO DE PRESTACAO
DE SERVICOS ADVOCATICIOS. RENUNCIA AO MANDATO. CONTRATO
VERBAL. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. CIENCIA DA
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RENUNCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL

PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. O termo inicial do prazo quinquenal para cobranca dos honorarios
advocaticios contratuais ¢ a data da ciéncia do cliente acerca da rentincia do mandato
pelo advogado.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, cabe ao Juiz, como destinatario
final da prova, respeitando os limites adotados pelo CPC, decidir pela produgdo
probatoria necessaria a formacao do seu convencimento. O Tribunal estadual assentou
que nao seria necessaria a produgao de prova pericial para analisar a assinatura de
terceiro, que ndo faz parte do presente processo, acrescentando que foi admitida como
prova emprestada a pericia realizada em outro processo no qual comprovada a nao
autenticidade da assinatura do advogado autor da presente demanda. Alterar as
conclusdes do acordao impugnado exigiria incursao fatico-probatoria, em afronta a
Stimula n. 7 do STJ.

3.Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, ndao provido. (AREsp n. 2.947.205/MS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

Por fim, a omissdo no acérdao foi afastada no capitulo I, € ndo havendo
violagdo ao art. 1.022, ndao ha que se falar em prequestionamento ficto do art. 1.025.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo.

E 0 voto.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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