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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DANILO GUSTAVO SOUZA DA SILVA (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE EXASPERADA EM
RAZAO DA GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS (335,21G DE
MACONHA E 3,33G DE COCAINA). REINCIDENCIA
ESPECIFICA. INIDONEIDADE DO FUNDAMENTO.
NECESSIDADE DE REDIMENSIONAR A REPRIMENDA.
REGIME FECHADO FIXADO EM VIRTUDE DA REINCIDENCIA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acdérddo que negou
provimento ao recurso de apelacdo da defesa e deu parcial
provimento ao recurso do Ministério Publico, redimensionando a
pena para 8 anos e 2 meses de reclusdo, em regime fechado, e
815 dias-multa, pela pratica de trafico de drogas.

2. O impetrante alega constrangimento ilegal na dosimetria da
pena, questionando a exasperagcao da pena-base e a aplicagao
da reincidéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a exasperagao
da pena-base e a aplicagao da reincidéncia foram devidamente
fundamentadas, e se ha possibilidade de fixacdo de regime
prisional mais brando.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ ndo admite habeas corpus como
substitutivo de recurso, salvo em casos de flagrante ilegalidade.
5. A exasperacao da pena com base na quantidade e natureza
das drogas (335,21g de maconha e 3,33g de cocaina) deve ser
fundamentada de forma concreta, respeitando os principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

6. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, embora o réu tenha
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uma condenacao anterior pelo mesmo crime, isso nao implica
uma maior reprovacgao de sua conduta. A reforma da Parte Geral
do Coddigo Penal eliminou a distingdo entre os efeitos da
reincidéncia genérica e especifica, tornando inadmissivel que o
aplicador da lei faca tal distincdo, sob pena de violar os
principios da legalidade e da proporcionalidade.

7. Considerando as circunstancias judiciais desfavoraveis e a
reincidéncia do condenado, ndo ha ilegalidade na fixagdo do
regime inicial fechado.

IV. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO PARA FIXAR A FRACAO
DE 1/6 PARA A REINCIDENCIA E REDUZIR A PENA PARA 7
ANOS, 11 MESES E 8 DIAS DE RECLUSAO, MAIS 793 DIAS-
MULTA, MANTIDO O REGIME INICIAL FECHADO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus" de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 24 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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MULTA, MANTIDO O REGIME INICIAL FECHADO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacgdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual estd pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério

contido nos autos.

O paciente foi condenado ao cumprimento da pena de 6 anos, 9 meses
e 20 dias de reclusdo em regime fechado, além do pagamento de 583 dias-multa,
pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, c/c o art. 40, VI, da Lei 11.343/06. O
acérdao agora impugnado negou provimento ao recurso de apelagao interposto pela
defesa e deu parcial provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico a fim de
redimensionar a pena para 8 anos e 2 meses de reclusao, em regime fechado, e 815
dias-multa, mantida a condenacgao nos demais termos (e-STJ, fls. 23/31).

O impetrante alega, no presente habeas corpus, a existéncia de
constrangimento ilegal, consistente na a) desnecessidade do aumento da pena-base,
haja vista que a natureza da droga, em conjunto com a quantidade apreendida, nao
justifica a exasperagao; b) "muito embora o art. 42 da Lei 11.343/2006, estabeleca
como critério para dosagem da pena a quantidade e a variedade de entorpecentes
apreendidos, € impossivel a aplicacdo de tal norma, na medida em que é dificil
avaliar qual a quantidade e quais variedades de drogas seriam suficientes para
justificar a exasperacéao da pena-base acima do minimo estabelecido em lei" (e-STJ
fl. 4); c) "na segunda fase, de rigor seja reestabelecida a sentenga que operou um
aumento no patamar de 1/6 em raz&o da reincidéncia" (e-STJ fl. 5); d) possibilidade
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de fixagao de regime prisional mais brando em favor do paciente; e €) "a reincidéncia,
por si s, ndo constitui motivacédo idénea que justifique a ndo aplicagdo do art. 33, §
2°, alinea 'c¢', do Codigo Penal no que diz respeito a fixagdo do regime de

cumprimento de pena" (e-STJ fl. 5).

Requer a concessédo da ordem para que seja a pena-base fixada no
minimo legal, o aumento da reincidéncia seja limitado a 1/6 e seja fixado regime
diverso do fechado.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 73/77 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientagcdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substituicdo a recurso proéprio, situacao que implica o ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessao

da ordem de oficio.

"Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego
do writ como sucedéneo de recurso ou revisdo criminal, a fim de que
nao se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade" (HC n. 602.425/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Segéo, julgado em 10/3/2021, DJe de
6/4/2021.)

O entendimento é de elevada importancia, porquanto deve-se utiliza-lo
para preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protegao
da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de poder,

garantindo a necessaria celeridade no seu julgamento.

Inviavel, portanto, o conhecimento do writ em analise, porquanto

manejado como substitutivo de revisao criminal.

A pena do paciente foi assim fixada (e-STJ, fls. 29/31):
[]

Passa-se a analise da dosimetria da pena.

Na primeira etapa, o magistrado fixou a pena base no minimo legal,
qual seja, 05 anos de reclusdo e pagamento de 500 dias-multa.

Neste ponto, nos termos pleiteados pelo érgdo ministerial, entendo que
reparo merece ser feito.
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Nos termos do artigo 42 da Lei de Drogas possivel a exasperagdo da
reprimenda em razdo da quantidade e natureza de entorpecente
apreendido, tendo em vista que estes sdo um dos elementos
relacionados as circunstancias e consequéncias do crime, 0S quais
acarretardo incremento da reprimenda, a medida que representarem
um perigo mais elevado a saude publica.

No caso dos autos, tendo em vista a natureza e a quantidade de
drogas apreendidas (160 porgcbées de “Cannabis sativa”, com peso total
de 335,219, e 04 porgbes de cocaina, com peso liquido de 3,33g), de
rigor a exasperacgdo da reprimenda em 1/6, totalizando 05 anos e 10
meses de reclusdo e pagamento de 583 dias-multa.

Na segunda etapa, presente a agravante da reincidéncia e, sendo esta
especifica, mais uma vez de rigor o provimento do apelo ministerial,
majorando- se a reprimenda em 1/5, resultando em 07 anos e
pagamento de 699 dias-multa.

Na terceira fase, em face da causa de aumento de pena prevista no
art. 40, inciso VI, da Lei de drogas, a reprimenda foi majorada em um
sexto, perfazendo, em razao da readequacéo perpetrada, o total de 08
anos e 02 meses de reclusdo e pagamento de 815 dias-multa,
tornando-se definitiva.

Apesar do pleito defensivo, entendo que agiu bem o juiz sentenciante
ao entender que o acusado ndo pode ser beneficiado pela aplicagcao
do art. 33, §4°, da Lei n°® 11.343/06, ja que reincidente.

Como se sabe, o artigo em comento trata da figura do ‘traficante
privilegiado”, também chamada de ‘traficancia menor” ou ‘traficancia
eventual”, no qual estabelece a redugéo de pena de um sexto a dois
tercos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo
se dedique as atividades criminosas e nem integre organiza¢éo
criminosa.

Assim, tendo em vista a reincidéncia do acusado, ndo ha que se falar
na aplicacdo do referido redutor.

No que tange ao regime inicial, tendo em vista que o crime de tréafico
de drogas é delito etiquetado como hediondo, demandando maior
repressdo e reprovacdo, tratando-se de verdadeiro flagelo da
sociedade moderna, merece ser mantido o regime fechado para inicio
do cumprimento da reprimenda.

No que diz respeito a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito, tem-se que a reprimenda imposta impede a
substituicdo da carceraria por restritivas de direitos, na medida em que
tal benesse se mostra incompativel com o delito de trafico de
entorpecentes, crime de natureza grave, flagelo mundial, que vem
causando intranquilidade a populagéo ordeira.

Ainda que assim ndo fosse, a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos deve ser pautada pelas
circunstancias do caso concreto, tomando-se por base 0s critérios
legais dispostos no art. 44 do Coédigo Penal.

Na presente hipotese, referida substituicdo so6 estimularia a pratica do
delito por auséncia de puni¢cdo adequada, ndo sendo, portanto, medida
socialmente recomendavel, a substituicdo da pena privativa de
liberdade aos condenados que se dedicam ao comércio ilicito de
drogas, destacando-se, ainda, que a quantidade de pena aplicada, per
si, impede a concessdo da benesse.

Diante do exposto, nega-se provimento ao apelo defensivo e da-se
parcial provimento ao apelo ministerial, readequando-se a reprimenda
imposta ao réu para fixa-la em 08 anos e 02 meses de recluséo, em

Documento eletronico VDA44151354 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/10/2024 15:19:07
Codigo de Controle do Documento: 88655723-c76b-46c6-ab8e-67f5dc13f8d3



regime inicial fechado, e pagamento de 815 dias-multa, no minimo
legal, mantendo-se, no mais, a r. sentenga por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Considero que os elementos apresentados pelas instancias ordinarias
sdo iddéneos e se encontram de acordo com a jurisprudéncia desta Corte de Justica,
de forma que inexistente o constrangimento ilegal na fixagdo da pena-base e do
regime inicial.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PENA-BASE MAJORADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. TRANSPORTE DE GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS
ENTRE ESTADOS. QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDA (MAIS
DE 300KG DE MACONHA). MAUS  ANTECEDENTES.
PROPORCIONALIDADE. ALEGACAO DE REFORMATIO IN PEJUS.
INOCORRENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E certo que no caso de fundamentacdo baseada na quantidade e/ou
natureza dos entorpecentes, aplica-se o art. 42 da Lei n. 11.343/06,
cuja norma prevé a preponderéancia de tais circunsténcias em relagéo
as demais previstas no art. 59 do Cobdigo Penal, cabendo ao
magistrado aumentar a pena de forma sempre fundamentada e
apenas quando identificar dados que extrapolem as circunstancias
elementares do tipo penal basico. Por outro lado, quanto a fragdo de
aumento da pena-base, no siléncio do legislador, a doutrina e a
jurisprudéncia estabeleceram dois critérios de incremento da pena-
base, por cada circunsténcia judicial valorada negativamente, sendo o
primeiro de 1/6 (um sexto) da minima estipulada e outro de 1/8 (um
oitavo), a incidir sobre o intervalo de apenamento previsto no preceito
secundario do tipo penal incriminador, ressalvadas as hipoteses em
que haja fundamentagédo idbénea e bastante que justifique aumento
superior as fragbes acima mencionadas. Além disso, cabe ao Juiz a
discricionariedade de aplicar a pena de acordo com o art. 59 do
Cadigo Penal.

Vé-se que a Corte estadual manteve a pena imposta pelo Magistrado
sentenciante, todavia, para majoragcdo da pena-base considerou as
vetoriais negativas dos antecedentes, das circunstancias do crime e da
grande quantidade de droga apreendida, mantendo a fixagdo da pena-
base em 9 anos de recluséo e 600 (seiscentos) dias-multa para o
crime de tréafico de drogas e de 5 anos de recluséo e 720 (setecentos e
vinte) dias-multa para o crime de associagdo para o tréfico.
Considerando o concurso material entre os delitos, a reprimenda
restou fixada em 14 anos de reclusdo e 1.320 (um mil trezentos e
vinte) dias-multa.

In casu, a quantidade e natureza de drogas apreendidas - mais de
300kg de maconha, bem como as circunstancias do delito apontadas,
onde as drogas estavam sendo transportadas entre os estados e
Pernambuco e Paraiba, escondidas entre cargas de melbes, além dos
maus antecedentes reconhecidos pelas instancias ordinarias, sao
fundamentos idéneos para a exasperagdo das penas-base no patamar
aplicado e mantido pela Corte estadual, em razdo de ftrés
circunstancias negativas, devidamente justificadas, sobretudo
considerando que o art. 59 do Cobdigo Penal nao atribui pesos
absolutos a cada uma das circunstancias judiciais a ponto de ensejar
uma operacdo aritmética dentro das penas maximas e minimas
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cominadas ao delito, de modo que ndo ha impedimento a que o
magistrado fixe a pena-base no maximo legal, ainda que tenha
valorado tdo somente uma circunstancia judicial, desde que haja
fundamentacgéo idénea e bastante para tanto. Precedentes.

2. Verifica-se a existéncia de reformatio in pejus quando, em recurso
exclusivo da defesa, o Tribunal promove o agravamento da situagcao
do acusado. Na hipdtese, a pena do agravante restou mantida pela
Corte estadual, ndo havendo se falar em agravamento da pena.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 846.549/PB, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.)

Ressalto que é unissona a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando n&o observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente é possivel em situagdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdbes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

Quanto ao tema, destaca-se que “[a] legislagédo brasileira ndo prevé um
percentual fixo para o aumento da pena-base em razdo do reconhecimento das
circunstancias judiciais desfavoraveis, tampouco em razdo de circunstancia
agravante ou atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a pena,
observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (EDcl no HC n.
908.566/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/6/2024, DJe de 12/6/2024).

No entanto, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, embora o réu tenha
uma condenacgao anterior pelo mesmo crime, isso ndo implica uma maior reprovagao
de sua conduta. A reforma da Parte Geral do Cédigo Penal eliminou a distingdo entre
os efeitos da reincidéncia genérica e especifica, tornando inadmissivel que o
aplicador da lei faga tal distingdo, sob pena de violar os principios da legalidade e da
proporcionalidade. Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 2.330.480/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/5/2023, DJe de 26/5/2023; AgRg no
HC n. 757.209/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em

Documento eletronico VDA44151354 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/10/2024 15:19:07
Codigo de Controle do Documento: 88655723-c76b-46c6-ab8e-67f5dc13f8d3



6/3/2023, DJe de 14/3/2023.

Desse modo, a fracao relativa a agravante deve retornar ao patamar de
1/6. Com isso, a pena definitiva é fixada em 7 anos, 11 meses e 8 dias de recluséo,
mais o pagamento de 793 dias-multa, mantido o regime inicial fechado diante da

reincidéncia.

Dessa forma, nao conheg¢o do habeas corpus, mas concedo a ordem,
de oficio, para fixar a fracdo de 1/6 para a reincidéncia e, ao final, reduzir a pena ao
patamar de 7 anos, 11 meses e 8 dias de reclusdo, mais o pagamento de 793 dias-

multa, mantido o regime inicial fechado diante da reincidéncia.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00012939120188260319 12939120188260319 45382017
EM MESA JULGADO: 22/10/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SéO PAULO
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA~DO ESTADO DE SAO PAULO

TATIANA MENDES SIMOES SOARES - SP280839
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANILO’GUSTA’VO SOUZA DA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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