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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2373378 - DF (2023/0185673-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : FOAR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA A
DIGNIDADE SEXUAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL E
EXPOSICAO DE MATERIAL PORNOGRAFICO A MENOR.
DOSIMETRIA DA PENA. APLICACAO SIMULTANEA DA
AGRAVANTE GENERICA DO ART. 61, II, "F", E DA CAUSA DE
AUMENTO DO ART. 226, I, DO CODIGO PENAL.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. TEMA REPETITIVO 1215.
RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao admitiu recurso especial fundado na alinea "a" do permissivo
constitucional, em que se alegou a ocorréncia de bis in idem na
aplicacao simultdnea da agravante genérica do art. 61, Il, "f", do
Codigo Penal (crime cometido no contexto de violéncia
domeéstica) e da causa de aumento do art. 226, I, do Cddigo
Penal (autoridade do agente como padrasto da vitima) em
condenacao pelos crimes de estupro de vulneravel e exposicao
de material pornografico a crianga.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em determinar se ha bis in
idem na aplicagao simultdnea da agravante genérica prevista no
art. 61, Il, "f", do Cddigo Penal e da majorante do art. 226, II, do
mesmo diploma legal, em casos de crimes sexuais praticados
contra menor no contexto de violéncia doméstica, em razao de o
agente ser padrasto da vitima.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem decidiu que a aplicagdo simultdnea da
agravante genérica e da causa de aumento de pena néo
configura bis in idem, pois decorrem de fundamentos distintos: a
agravante do art. 61, Il, "f', do Cdédigo Penal refere-se ao
cometimento do crime com abuso de relagbes domésticas e
coabitagdo, enquanto a majorante do art. 226, |l, do mesmo
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Cddigo considera a autoridade do agente como padrasto da
vitima.

4. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
(STJ), inclusive em julgamento de recurso especial repetitivo
(Tema 1215), firmou o entendimento de que a aplicagdo conjunta
das duas normas ndo implica dupla valoragédo, salvo quando
apenas a relagdo de autoridade do agente sobre a vitima for
considerada, hipotese na qual prevalece exclusivamente a
majorante especifica do art. 226, I, do Cdédigo Penal.

5. A decisdo agravada encontra respaldo em precedentes
recentes do STJ, como o AgRg no HC 760.451/SC e o AgRg no
REsp 1.767.562/SP, que reconhecem a compatibilidade entre as
duas circunstancias quando presentes de forma autbnoma.

6. A revisdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem
exigiria o reexame do acervo fatico-probatério, procedimento
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula
7ISTJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ndo participou do julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 07 de margo de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Cddigo considera a autoridade do agente como padrasto da
vitima.

4. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
(STJ), inclusive em julgamento de recurso especial repetitivo
(Tema 1215), firmou o entendimento de que a aplicagdo conjunta
das duas normas ndo implica dupla valoragédo, salvo quando
apenas a relagdo de autoridade do agente sobre a vitima for
considerada, hipotese na qual prevalece exclusivamente a
majorante especifica do art. 226, I, do Cdédigo Penal.

5. A decisdo agravada encontra respaldo em precedentes
recentes do STJ, como o AgRg no HC 760.451/SC e o AgRg no
REsp 1.767.562/SP, que reconhecem a compatibilidade entre as
duas circunstancias quando presentes de forma autbnoma.

6. A revisdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem
exigiria o reexame do acervo fatico-probatério, procedimento
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula
7ISTJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacgdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fls. 935-936).

O agravante requer a reconsideracdo da decisdo ou o provimento de

seu recurso pelo colegiado.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da deciséo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 935-937):

Trata-se de agravo interposto por F O A R contra decisdo que néo
admitiu recurso especial fundamentado na alinea a do permissivo
constitucional, no qual desafia acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, assim
ementado (e-STJ fl. 780-781):

APELACAO CRIMINAL. ART. 217-A, § 1°, C/C ART. 226, I,
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AMBOS DO CODIGO PENAL (DUAS VEZES) E ART. 241-D,
PARAGRAFO UNICO, INCISO I, DA LEI N. 8.069/90 (UMA
VEZ), NA FORMA DO ART. 69 DO CODIGO PENAL, SOB O
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. ABSOLVICAO OU
DESCLASSIFICACAO. INVIAVEIS. PROVAS ROBUSTAS DA
MATERIALIDADE E DA AUTORIA. VIOLENCIA PRESUMIDA
ABSOLUTA. ATOS VOLTADOS A SATISFACAO DA LASCIVIA.
ABSORCAO. IMPOSSIBILIDADE. DECOTE DA AGRAVANTE
GENERICA. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. CRIME UNICO.
MULTIPLICIDADE DE ATOS COMPROVADA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O laudo de exame de corpo de delito ndo é peca essencial
para a comprovagdo dos atos libidinosos praticados contra a
vitima, ja que estes ndo necessariamente deixam vestigios.

2. O acervo probatério, composto pela palavra da vitima, provas
orais e relatérios técnicos é unissono no sentido de que o réu
cometeu o delito de estupro de vulneravel contra sua enteada,
consistente em toca-la na vagina e nos seios, ao menos em
duas oportunidades; bem como praticou o crime de facilitar ou
induzir o acesso a crianga de material contendo cena de sexo
explicito ou pornografica, ndo havendo falar em absolvigdo por
insuficiéncia de provas.

3. Presente o dolo especifico de satisfazer a lascivia, propria ou
de terceiro, a pratica de ato libidinoso com menor de 14 anos
configura o crime de estupro de vulneravel (art. 217-A do CP),
independentemente da ligeireza ou da supefficialidade
da conduta, ndo sendo possivel, portanto, a desclassificacdo
para o delito de importunacdo sexual (art. 215-A do CP). Ja o
crime do art. 232 do ECA (‘Submeter crianga ou adolescente sob
sua autoridade, guarda ou vigilancia a vexame ou a
constrangimento’) possui carater residual, isto é, caracteriza-se
somente se 0 vexame ou o constrangimento ndo implicarem ato
libidinoso.

4. Tanto a pratica do delito de estupro de vulneravel como o
crime de exposi¢do de conteudo pornografico para a vitima se
deram em mais de uma oportunidade (pelo menos duas vezes
cada). Na ocasiao em que foram concomitantes, este segundo
delito foi absorvido pelo primeiro. Quanto a vez em que a
exposicdo de filme pornografico se deu isoladamente, ndo se
pode dizer que a pratica do delito do artigo 241-D, paragrafo
unico, I, do ECA, se tratou de mero ato preparatério para o
cometimento do crime do artigo 217-A do Cédigo Penal.

5. O Superior Tribunal de Justica assentou a auséncia de “bis in
idem” na incidéncia da agravante genérica do artigo 61, inciso Il,
alinea “f”, e na causa de aumento especifica do artigo 226,
inciso I, ambas do Cédigo Penal.

6. Na espécie, a detida analise dos autos permitiu identificar ao
menos 2 (dois) crimes de estupro de vulneravel cometidos, de
sorte que se afasta a tese de crime unico.

7. Recurso desprovido.

O agravante foi condenado a pena de 17 anos e 6 meses de reclusdo
no regime fechado, pela pratica dos crimes previstos no art. 217-A,
caput, c/c art. 226, I, por duas vezes, na forma do art. 71 do Cddigo
Penal; e art. 241-D, paragrafo unico, I, da Lei 8.069/1990, na forma do
art. 69 do Cdédigo Penal, em contexto de violéncia doméstica.

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo da defesa (e-STJ fls.
Documento eletrénico VDA45803809 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/02/2025 14:04:14
Codigo de Controle do Documento: 0e37cfd9-2c02-4c8c-a8a7-ch4ceede8fea



780-855).

Nas razbes do recurso especial, alega ocorréncia de bis in idem, pois,
"quando incide a causa de aumento do art. 226, Il, do CP (o fato de o
autor ser padrasto da vitima), ndo ha que se falar na incidéncia da
agravante genérica do art. 61, I, f, do CP" (contexto de violéncia
doméstica). Pretende o afastamento dessa.

Contrarrazbes apresentadas as e-STJ fls. 878-880.

O Tribunal a quo inadmitiu o apelo especial por incidéncia da Sumula
83/8TJ, fundamento contra o qual se insurge a parte agravante (e-STJ
fls. 901-909).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento do agravo
para ndo conhecer do recurso especial (e-STJ fls. 930-933).

E o relatério.

O Tribunal de origem decidiu que néo configura bis in idem a
incidéncia concomitante da agravante genérica do art. 61, I, f, e da
causa de aumento do art. 226, Il, no crime do art. 217-A, do Cddigo
Penal.

Esse entendimento alinha-se a jurisprudéncia do STJ, conforme
demonstram os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE
ESTUPRO DE VULNERAVEL NO CONTEXTO DE VIOLENCIA
DOMESTICA EM CONTINUIDADE DELITIVA. DOSIMETRIA.
MAJORACAO DA PENA-BASE. CULPABILIDADE. VITIMA
COM 9 ANOS A EPOCA DOS FATOS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. AUSENCIA DE BIS IN IDEM NA UTILIZAGAO DA
AGRAVANTE GENERICA DO ART. 61, Il, "F", DO CODIGO
PENAL - CP E DA MAJORANTE ESPECIFICA DO ART. 226, Il
DO CODIGO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso dos autos, foram arrolados elementos concretos e
néo inerentes ao tipo penal para elevacdo da pena-base, nao
havendo falar em ilegalidade da dosimetria, pois observado o
disposto no art. 59 do Coédigo Penal.

2. A culpabilidade, enquanto circunstancia judicial, deve ser
entendida como a "censurabilidade pessoal da conduta tipica e
ilicita" (PRADO, Luiz R. Tratado de Direito Penal Brasileiro: parte
geral (arts. 1°a 120) - 4. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2021. p.

764), implicando em maior ou menor grada¢do na aplicagdo da
pena-base. Dessa forma, ha maior reprovabilidade no fato do
paciente ter praticado o crime sexual, repetidas vezes, com uma
crianga de apenas nove anos.

3. Na presente situacdo, ndo ha bis in idem na utilizagdo da
agravante genérica prevista no art. 61, I, f, do Codigo Penal e
da majorante especifica do art. 226, Il, do Cobdigo Penal,
porquanto o incremento da pena na segunda fase foi em virtude
da prevaléncia de relagbes domésticas no ambiente intrafamiliar
e, na terceira fase, a incidéncia da majorante especifica deu-se
com fundamento na condi¢cdo de padrasto da vitima, que, como
se vé, sdo situagbes distintas. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 760.451/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023).
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
FAVORECIMENTO DA PROSTITUICAO. INEPCIA DA
DENUNCIA. DOSIMETRIA DA PENA.

1. Nos termos da orientagéo jurisprudencial desta Corte, ndo é
necessario que a denuncia apresente detalhes minuciosos
acerca da conduta supostamente perpetrada, pois diversos
pormenores do delito somente serdo esclarecidos durante a
instrucdo processual, momento apropriado para a analise
aprofundada dos fatos narrados pelo titular da acdo penal
publica, ainda mais em delitos de autoria coletiva.

2. Com relacdo a dosimetria da pena, vale destacar que "nédo ha
bis in idem na incidéncia da agravante genérica do art. 61, ll, f,
concomitantemente com a causa de aumento de pena do art.
226, I, no crime do art. 217-A, ambas do CP" (AgRg no AREsp
n. 1.486.694/RS, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 18/10/2019).

3. Os demais topicos suscitados no recurso ndo impugnaram
devidamente os fundamentos da decisdo agravada, o que
implica o ndo conhecimento da irresignagcdo nessa parte.

4. Agravo Regimental parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido.

(AgRg no REsp 1.767.562/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 22/3/2022, DJe de
25/3/2022).

Incide, no ponto, a Sumula 568/STJ, segundo a qual o relator podera
negar provimento ao recurso, monocraticamente, quando houver
entendimento dominante desta Corte acerca do tema.

Com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il, b, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, conheg¢o do agravo e nego

provimento ao recurso especial.

Reforco que a decisdo monocratica agravada esta de acordo com a
jurisprudéncia da 32 Secao desta Corte que sanou a controvérsia no julgamento do
Tema Repetitivo 1215 o qual definiu que "Nos crimes contra a dignidade sexual, ndo
configura bis in idem a aplicacdo simultdnea da agravante genérica do art. 61, I, "f",
e da majorante especifica do art. 226, I, ambos do Cddigo Penal, salvo quando
presente apenas a relagéo de autoridade do agente sobre a vitima, hipotese na qual
deve ser aplicada tdo somente a causa de aumento”.

Veja-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PENAL. DOSIMETRIA DA PENA. CRIMES CONTRA A
DIGNIDADE SEXUAL. APLICACAO SIMULTANEA DA AGRAVANTE
DO ART. 61, Il, "F", E DA MAJORANTE DO ART. 226, I, AMBA S DO
CODIGO PENAL - CP. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. HIPOTESES
DE INCIDENCIA DISTINTAS. EXCECAO QUANDO VERIFICADA
APENAS RELAGCAO DE AUTORIDADE. PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. RELACOES DOMESTICAS E CRIME
PRATICADO POR ASCENDENTE. FIGURAS AUTONOMAS.
FIXACAO DA TESE.
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1. A causa de aumento do art. 226, Il, do Codigo Penal - CP prevé que
as penas dos delitos previstos no Titulo VI - crimes contra a dignidade
sexual - serdo aumentadas da metade nas hipoteses em que o agente
possui autoridade sobre a vitima. Inegavel a maior censurabilidade da
conduta praticada por quem teria o dever de protegcdo e vigildancia da
vitima, além de ser condicdo apta a facilitar a pratica do crime e a
dificultar a sua descoberta. De outro lado, a agravante genérica do art.
61, Il, "f", do CP tem por finalidade punir mais severamente o agente
que pratica o crime "com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de
relagcbes domeésticas, de coabitagdo ou de hospitalidade, ou com
violéncia contra a mulher na forma da lei especifica”.

2. Constata-se que o Unico ponto de intersec¢cdo entre os dois
dispositivos em analise é o atinente a existéncia de relacdo de
autoridade. Na hipotese da majorante, o legislador previu clausula
casuistica, na qual trouxe algumas situagbes em que o agente exerce
naturalmente autoridade sobre a vitima, sequida de clausula genérica,
para abarcar outras situagcées néo previstas expressamente no texto
legal. No caso da agravante genérica, previu-se que a circunstancia de
o crime ser cometido com abuso de autoridade sempre agrava a pena.
Nessa hipotese, revela-se evidente a sobreposigéo de situagées.

3. Contudo, nos demais casos do art. 61, Il, "f", do CP, a concluséo
deve ser distinta. Isso porque a circunstancia de o agente cometer o
crime prevalecendo-se das relagbes domesticas, de coabitagdo, de
hospitalidade ou com violéncia contra a mulher na forma da lei
especifica ndo pressupbe, tampouco exige, qualquer relagdo de
autoridade entre o agente e a vitima. Da mesma forma, o agente pode
possuir autoridade sobre a vitima, sem, contudo, incidir,
necessariamente, em alguma dessas circunstancias que agravam a
pena.

4. Portanto, se o agente, além de possuir relagdo de autoridade sobre
a vitima, praticar o crime em alguma dessas situagdes, deve ser
aplicada a agravante do art. 61, I, "f", do CP, em conjunto com a
majorante do art. 226, Il, do CP. A aplicagao simultdnea da agravante
genérica e da causa de aumento de pena, nessas hipoteses, néo
representa uma dupla valoragdo da mesma circunstancia, ndo sendo
possivel falar em violagdo ao principio do ne bis in idem. Se, do
contrario, existir apenas a circunstancia de ter o agente autoridade
sobre a vitima, deve ser aplicada somente a causa de aumento dos
crimes contra a dignidade sexual, diante de sua especialidade em
relagcéo a agravante.

5. Destaca-se que a jurisprudéncia deste Sodalicio, ja ha muito,
posiciona-se neste sentido, conforme precedentes de ambas as
Turmas da Terceira Sec¢ao (e.g.: HC n. 353.500/SP, relator Ministro
Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 13/9/2016, DJe de 20/9/2016;
HC n. 336.120/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 18/4/2017, DJe de 25/4/2017).

6. No caso concreto, o Tribunal a quo decofou a circunsténcia
agravante por entender que a sua aplicagcdo simultdnea com a
majorante especifica do art. 226, Il, do CP configuraria bis in idem,
pois o mesmo fato - relagdo doméstica e parentesco - teria sido
valorado negativamente duas vezes. Contudo, a circunsténcia de o
crime ser cometido com prevaléncia das relagbes domésticas nao se
confunde com a relagdo de autoridade (ascendéncia) que o acusado
possui sobre a vitima, razdo pela qual inexiste bis in idem no caso
concreto.

7. Recurso especial ministerial provido a fim de restabelecer a
agravante genérica prevista no art. 61, I, "f", do CP, e,
consequentemente, restabelecer a reprimenda imposta na sentenca
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condenatoaria.

Fixada a seguinte tese: nos crimes contra a dignidade sexual, nédo
configura bis in idem a aplicacdo simultanea da agravante genérica do
art. 61, Il, "f", e da majorante especifica do art. 226, Il, ambos do
Cddigo Penal, salvo quando presente apenas a relagdo de autoridade
do agente sobre a vitima, hipétese na qual deve ser aplicada tao
somente a causa de aumento.

(REsp n. 2.038.833/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik, Terceira
Secéo, julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024.)

Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-

probatorio dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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NUmeros Origem: 00018159220168070004 18159220168070004 184222016 20160410018422
Sessao Virtual de 20/02/2025 a 26/02/2025

SEGREDO DE JUSTICA
Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FOAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - FOAR )
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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