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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2094453 - SP (2023/0185492-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ZANCHETTAALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP089794

EZIO ANTONIO WINCKLER FILHO - SP154938
MARCELO MARIANO - SP213251

JANAINA REGIS DA FONSECA STEIN - SP298600
FLAVIO CANDUZINI MANOEL - SP294911

AGRAVADO ﬁ'[RSEON DISTRIBUIDORA DE FOLHETOS E TRANSPORTE

ADVOGADO : ALEXANDRE BARRIL RODRIGUES - SP164519

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. TRANSPORTE RODOVIARIO. ROUBO DE CARGA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR. SEGURO. SUMULA
7/STJ.DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente do recurso e nesta extensdo negou provimento.

Il. Razbes de decidir

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Documento eletrénico VDA57509828 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 10/06/2026 11:02:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3e53e980-42b4-44da-bc2f-9c871d30f694



Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. TRANSPORTE RODOVIARIO. ROUBO DE CARGA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR. SEGURO.
SUMULA 7/STJ .DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente do recurso e nesta extens&o negou provimento.

Il. Razdes de decidir

2. O recurso especial ndao comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatoérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 428-439) interposto contra decisdo desta
relatoria que conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe
provimento (fls. 421-424).

Em suas razdes, a parte agravante alega o afastamento da Sumula n. 7/STJ
, com o argumento de que se busca apenas a qualificagdo juridica de fatos
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incontroversos (roubo da carga e inexisténcia de seguro/gerenciamento de risco), sem
revolvimento probatoério. Também sustenta o reconhecimento de violagao dos arts. 730
e 743 a 756 do Cddigo Civil e 13 da Lei n. 11.442/2007, com a consequente
responsabilizagado da transportadora pelo ndo cumprimento da obrigagao de resultado
na entrega da carga e pela auséncia de adogao de cautelas.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 442-445), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia n&do merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (fls. 421-424):

Trata-se de agravo interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, pelos seguintes fundamentos: (i) auséncia de demonstragéo
analitica da vulneracdo aos arts. 730, 743 a 756, do CC e 13 da
Lei n. 11.442/2007 , e (ii) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 333):

ACAO DE COBRANGCA - TRANSPORTE RODOVIARIO DE
MERCADORIAS - “FRANGO CONGELADO” - AUTORA - FRETES -
CQMPROVAQAO DA REALIZACAO - PRESTAGCAO DO SERVICO -
RE - RECONHECIMENTO - PEDIDO INICIAL - PROCEDENCIA.
ROUBO DE CARGA - EVENTO - FORCA MAIOR - ART. 12, V, DA
LEI 11.442/07 E ART. 393 DO CODIGO CIVIL - SEGURO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL FACULTATIVO DE
DESAPARECIMENTO DE CARGA (RCF-DC E GERENCIAMENTO
DE RISCOS) - RE - NAO CONTRATACAO - PRETENSAO
RECONVENCIONAL - IMPROCEDENCIA. APELO DA RE NAO

PROVIDO.
Nas razdes do recurso especial (fls. 342-354), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a", da CF, a parte recorrente alegou violagao dos seguintes

dispositivos legais:

(i) arts. 730, 743 a 756, todos do Caodigo Civil, argumentando que "o fato do
assalto ndo exime a responsabilidade do transportador, ora Recorrida,
porque é presumivel que aqueles que trabalham com transporte de cargas
possuem seguro da carga, por dever de cautela, além de um equipamento
rastreador, dentre outros equipamentos, dispositivos e forgas de segurancga,
como por exemplo servigos de vigilancia e escolta” (fl. 351), e

(i) art. 13 da Lei n. 11.442/2007, "na medida em que néo foram adotadas as
medidas de seguranga condizentes com 0s riscos da operagdo contratada,
deve o transportador indenizar aquele que contratou o frete" (fl. 351).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 359-363).
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O agravo foi convertido em recurso especial, conforme decisdo da Ministra
Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes (fl. 393-394). Na
sequéncia, houve a rejeicdo da qualificacdo do recurso como representativo
da controvérsia e a determinacao da distribuicdo do processo (fls. 413-414).

E o relatorio.
Decido.

Com base no conjunto fatico-probatério e nas especificidades do caso, o
Tribunal a quo concluiu que a transportadora adotou as cautelas
minimamente razoaveis, destacando que o transporte foi realizado em
horario movimentado e que nao havia disposicdo contratual que
estabelecesse a obrigagdo de seguro ou gerenciamento de riscos. Eis a
fundamentagao do acordao recorrido (fls. 335-336):

[...] Por outro lado, com relagdo ao roubo da carga ocorrido em
19.11.2020, de R$ 35.348,78, ndo ha prova de que a autora agiu com
desidia no transporte das mercadorias. O fato ocorreu durante o dia,
as 11h40, o que leva a crer que atuou com cautela, conforme boletim
de ocorréncia (fls. 105/106).

A par disso, o seguro de responsabilidade civil do transportador
rodoviario - RCTR-C, previsto no art. 13, I, da Lei n° 11.442/07, de
carater obrigatério, ndo se confunde com o de seguro facultativo de
responsabilidade civil contra desaparecimento de carga - RCF-DC
(roubo no caso em comento). Ndo se ajustou no contrato o
gerenciamento de riscos, que inclusive impactaria o valor do frete.

Impossibilita-se exigir da transportadora o que outrora dispensou. Nao
faz jus a pretensdo deduzida na reconvengcdo. Veda-se o
comportamento contraditério, ante o principio da boa-fé objetiva
previsto no art. 422 do Cdédigo Civil. Trata-se da maxima venire contra
factum proprium.

No mesmo sentido é o entendimento desta Corte, ou seja, de que o roubo de
carga constitui forca maior e causa excludente de responsabilidade, sendo
que a unica ressalva a essa excludente ocorre se for demonstrado que a
transportadora ndo adotou as cautelas que razoavelmente dela se poderiam
esperar. A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ROUBO DE
CARGA. CAUTELA DA TRANSPORTADORA. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE COMPROVADA. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu
provimento a recurso especial.

Il. Razdes de decidir 2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que o roubo de carga pode ser considerado caso fortuito,
excluindo o nexo causal, se ficar provado que a transportadora adotou
todas as cautelas para afastar o possivel dano. Precedentes.

3. No caso, ndo se comprovou que a transportadora deixou de adotar
as cautelas razoaveis exigidas, tendo inclusive contratado escolta
armada.

lll. Dispositivo 4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.238.502/SP, de minha relatoria, Quarta Turma,
julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)
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AGRAVO INTERNO DO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE DE CARGAS.
OBRIGACAO DO TRANSPORTADOR. OBRIGACAO DE
RESULTADO. FORTUITO EXTERNO OU INTERNO. DIFERENCAS.
HIPOTESE DE FORTUITO EXTERNO. ROUBO A MAO ARMADA.
REFORMA DO ACORDAO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283 DO STF POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de acao indenizatéria ajuizada em decorréncia
de roubo de cargas durante os transportes.

2. Segundo o Cdédigo Civil "a responsabilidade do transportador,
limitada ao valor constante do conhecimento comega no momento em
que ele, ou seus prepostos recebem a coisa; termina quando é
entregue ao destinatario ou depositada em juizo, se aquele nao for
encontrado", o que nada mais é senao a tdo denominada obrigagao de
resultado.

3. Apesar da obrigacao de resultado do transportador em entregar as
mercadorias até o destinatario final, ainda assim sua responsabilidade
é informada objetivamente, com possibilidade de ensejar excludentes,
tais como fato de terceiro ou caso fortuito ou for¢ga maior.

4. O roubo de carga, com ameaga de arma de fogo, durante o
transporte constitui evento de forgca maior, de ordem a isentar de
responsabilidade a transportadora. Precedentes.

[...]
6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.033.685/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023.)

Para acolher a pretensdo da parte recorrente, seria necessario revisar a
avaliacdo de risco e a culpa in vigilando, providéncia ndo admitida no
recurso especial, ante a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ.

Por outro lado, a parte agravante sustenta que a imprudéncia da empresa
recorrida é inequivoca e as cautelas nao foram tomadas. Para acolher as
razdes recursais e admitir o roubo (evento de forga maior) como um risco
inerente ndo mitigado (culpa), seria necessario o reexame da prova
produzida, o que é inadmissivel (Sumula n. 7 do STJ).

Ademais, acerca da ofensa ao art. 13 da Lei n. 11.442/2007, a parte afirma
que o referido dispositivo impbde a obrigatoriedade de seguro,
independentemente de previsdo contratual.

O TJSP entendeu que, no caso do contrato verbal, e na auséncia de
exigéncia pelo contratante, ndo se pode imputar a responsabilidade a
transportadora pela ndo contratacdo. Assim, a reinterpretacdo do art. 13 da
Lei n. 11.442/2007 e sua relacdo com a manifestacdo de vontade das
partes, em um contrato verbal, exigiria, no minimo, a interpretacdo da
vontade das partes e a reanalise do modus operandi dos contratos de frete,
0 que atrai também o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

A parte agravante defende que a responsabilidade do transportador é
objetiva e que o roubo de carga n&o constitui, por si sO, causa excludente. No presente
caso, as instancias ordinarias atestaram expressamente que a transportadora atuou
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com cautela, realizando o frete as 11h40 (em plena luz do dia), e que ndo houve prova
de desidia. Dissentir dessas conclusdes para acolher a tese de "imprudéncia"
levantada pela recorrente exigiria, inevitavelmente, o reexame do contexto fatico-
probatério. Assim, a distingdo pretendida entre reexame e revaloragao juridica nao
socorre a agravante, pois nao se trata de atribuir nova qualificagdo a fatos certos, mas
de questionar a propria percepg¢ao do julgador sobre a cautela empregada no transporte
. Incide a Sumula n. 7/STJ.

A parte agravante ainda sustenta que o art. 13 da Lei n. 11.442/2007 impd&e
a obrigatoriedade de seguro de carga independentemente de previsdo contratual. O
Tribunal a quo, todavia, consignou que a relagdo entre as partes era regida por
contrato verbal, no qual ndo se ajustou o gerenciamento de riscos ou qualquer seguro
facultativo contra desaparecimento de carga (RCF-DC), salientando que a
referida exigéncia oneraria o valor do frete.

Nesse contexto, a pretensédo de imputar a transportadora a responsabilidade
pela ndo contratacdo de seguro que a propria contratante dispensou encontra obice no
principio da boa-fé objetiva e na vedagdao ao comportamento contraditério (venire
contra factum proprium). Ademais, a analise da "manifestagao de vontade" e do modus
operandi dos fretes verbais entre as partes exigiria reexame de fatos, o que atrai a
Sumula n. 7/STJ

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que n&o constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangéo processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoracao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragao.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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