SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2076569 - SP (2023/0185014-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : SALETE VIOLARO E SILVA

OUTRO NOME : SALETE VIOLARO DA SILVA

ADVOGADOS : MARCELO GAIDO FERREIRA - SP208418
ANDRE MASSIORETO DUARTE - SP368456

AGRAVADO : IGOR ALVES BORGES

ADVOGADO : JAMILE NAGIB PAIVA BARAKAT - SP336088

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE.

DEFERIMENTO DE TUTELA PROVISORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DECISAO SEM CARATER
DEFINITIVO. SUMULA N° 735/STF. INCIDENCIA POR ANALOGIA.
IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA NAO VERIFICADA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de

origem motiva adequadamente sua decisao, ainda que de forma sucinta,

solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, diante do disposto na Stimula n°
735/STF, entende que, em regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela,
em virtude da natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacao a
qualquer tempo.

3. Reversibilidade da medida antecipatéria que se mostra plenamente
viavel, a afastar a alegada violacao do art. 300, § 3°, do CPC.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 29 de outubro de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA NAO VERIFICADA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de

origem motiva adequadamente sua decisao, ainda que de forma sucinta,

solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, diante do disposto na Stimula n°
735/STF, entende que, em regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela,
em virtude da natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacao a
qualquer tempo.

3. Reversibilidade da medida antecipatéria que se mostra plenamente
viavel, a afastar a alegada violacao do art. 300, § 3°, do CPC.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SALETE VIOLARO E SILVA contra
a decisao que conheceu parcialmente do recurso especial para, nessa extensao, negar-
lhe provimento.

Naquela oportunidade, foram adotados os seguintes fundamentos: a) o
orgao julgador enfrentou todas as questdes suscitadas pela parte recorrente; b) é
inviavel, em regra, a interposicao de recurso especial postulando o reexame do
deferimento ou indeferimento de medida acautelatoria ou antecipatoria, nos termos da
Sumula n® 735/STJ; c) a reversao do entendimento de que nao se fazem presentes, na
espécie, os requisitos para a configuracdo da posse ad usucapionem, dependeria do
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que vedado pela Simula n° 7/STJ,
e d) o mesmo obice impede o exame da alegacao de que ha risco de irreversibilidade da

decisao que determinou a imissao do autor na posse do imovel.
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Em suas alegacoes (e-STJ fls. 278-290), a agravante reitera parte da
argumentacao desenvolvida nas razoes do recurso especial, alegando, inicialmente,
que o orgao julgador incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional ao deixar de
enfrentar os questionamentos formulados nos embargos de declaracao.

Ressalta que figurou como parte devedora na acdo que deu ensejo a
penhora do imoével no qual reside ha mais de 25 (vinte e cinco) anos, ndo sendo, por
isso, mera depositaria apos a arrematacao perfeita e acabada.

Aduz que o Tribunal de origem ndo se manifestou acerca da incidéncia, ou
nao, do art. 300, § 3°, do CPC, e que a tutela liminar, no caso, € manifestamente
irreversivel, a viabilizar, inclusive, a superacao da Sumula n°® 735/STF.

Defende que a analise da repercussdo juridica de um elemento fpatico
assentado como incontroverso nao exige reexame de provas e fatos e,
consequentemente, ndo esbarra no 6bice da Suimula n° 7/STJ.

Ao final, requer a reconsideracado da decisdao agravada ou o processamento
do agravo interno perante o oOrgao colegiado para que a ele seja dado integral
provimento, com o consequente provimento do recurso especial.

Devidamente intimada, a parte contraria nado apresentou impugnacao (e-
STJ fl. 295).

E o relatoério.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Conforme salientado na decisdo agravada, trata-se, na origem, de agravo de
instrumento interposto contra decisao que deferiu o pedido liminar formulado em acao
de imissao de posse ajuizada pelo ora recorrido, apos ter adquirido a propriedade do
imovel em leilao

Nas razoes do referido agravo de instrumento, a agravante afirmou que o
imovel foi penhorado e arrematado judicialmente pela Caixa Econémica Federal, tendo
sido expedida a carta de arrematacdao em abril de 1996, mas que ela continuou
residindo no imovel por mais de 25 (vinte e cinco) anos, com animus domini e sem
oposicao da arrematante, assistindo-lhe, pois, o direito de usucapir o imével.

Inicialmente, no que tange ao art. 1.022 do CPC, nao ha falar em negativa
de prestacao jurisdicional nos declaratoérios, a qual somente se configura quando, na
apreciacao do recurso, o Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento acerca
de questao que deveria ser decidida, e nao foi.

Concretamente, verifica-se que o orgao julgador enfrentou todas as questoes
suscitadas pela recorrente, concluindo, no entanto, que: a) a simples alegacado de
usucapido ndo impede o cumprimento da liminar de imissdo de posse; b) se o imével
foi penhorado e arrematado em hasta publica, e tendo a ré nele permanecido, a sua
condicao passou a ser de depositaria do bem; c) o depositario judicial ndo é possuidor

dos bens que tem consigo, mas mero servidor da posse do Estado, através de um
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vinculo juridico de natureza publica; d) o simples transcurso do tempo nao altera a
relacao juridica que o depositario tem com a coisa, e €) ainda que se pudesse admitir,
por hipotese, que a ré tivesse adquirido posse, ela nao seria com animus domini.

Frisa-se que, mesmo a luz do art. 489 do Codigo de Processo Civil de 2015,
o orgao julgador nao esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto
suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum
modo, infirmar a conclusdao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV), ndo se podendo
confundir, portanto, negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de fundamentos
com decisao contraria aos interesses da parte.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO AOS ARTS. 489,
§1°, IV, E 1.022, I, DO CPC/2015. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. OMISSAO. PECULIARIDADES DE
CADA CASO. INVIABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois o
Tribunal de origem dirimiu as questoes pertinentes ao litigio, apresentando
todos os fundamentos juridicos pertinentes a formacgdo do juizo cognitivo
proferido na espécie, apenas ndo foi ao encontro da pretensdo da parte
agravante.

(--2)
4. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp
1.518.865/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 10/12/2020, DJe 1°/2/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 489 e 1.022 DO
CPC/2015. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérddo
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questées
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

(--2)
4. Agravo interno a que se nega provimento." (Aglnt no REsp 1.659.130/RS,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
30/11/2020, DJe 9/12/2020).

Quanto ao mais, o Superior Tribunal de Justica entende nao ser cabivel
recurso especial quanto a alegacao de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a
matéria que, em liminar ou antecipacao de tutela, é tratada apenas sob juizo precario.

Isso porque "(...) somente haverd causa decidida em tunica ou ultima
instdncia com o julgamento definitivo, atraindo, analogicamente, o enunciado da sumula
735 do STF: 'Ndo cabe recurso extraordindrio contra acorddo que defere medida liminar’
" (REsp n° 765.375/MA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado
em 6/4/2006, DJ 8/5/2006).

De fato, de acordo com a jurisprudéncia, € inviavel, em regra, a interposicao
de recurso especial postulando o reexame do deferimento ou indeferimento de medida
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acautelatoria ou antecipatoéria, pois esta possui natureza provisoria do juizo de mérito,
cuja reversao € possivel a qualquer momento pela instancia a quo.

Dessa forma, configura-se a auséncia do pressuposto constitucional relativo
ao esgotamento das instancias ordinarias, imprescindivel ao transito da insurgéncia
extraordinaria. Aplicavel, portanto, ao caso, a Simula n°® 735/STF: "Ndo cabe recurso
extraordindrio contra acérddo que defere medida liminar."

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUCESSAO EMPRESARIAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. CLAUSULA CONTRATUAL. REINTERPRETACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 5/STJ. TUTELA DE URGENCIA. ART. 300
DO CPC. SUMULA N° 735/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. Na hipétese, rever a conclusdo do acérddo recorrido, que entendeu, com
base na andlise de clausula contratual, pela legitimidade passiva do HSBC
em participar do cumprimento de sentenca devido a sucessdo do Banco
Bamerindus, encontra o 6bice da Sumula n° 5/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior, diante do disposto na Stumula n°
735/ STF, entende que, em regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela,
em virtude da natureza precdria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer
tempo.

4. No caso, a verificagcao da presenca dos requisitos para o deferimento da
tutela de urgéncia é providéncia que demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Sumula n° 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no Agint no AREsp 2.001.123/PR,
Rel. Ministro Ricardo Villas Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em
13/11/2023, DJe de 17/11/2023 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMOVEL ARREMATADO EM
LEILAO HOMOLOGACAO DE ACORDO POSTERIOR. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. TUTELA DE URGENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
735 DO STF AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Alterar a conclusdo do acérddo do tribunal a quo acerca da andlise das
provas e da necessidade de nova pericia demanda reexame do acervo fdtico-
probatério dos autos, procedimento vedado em recurso especial, ante a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. Esta Corte Superior, em sintonia com o disposto na Sumula 735/STF,
entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar
decisao que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, por ndo
representar pronunciamento definitivo, mas provisoério, a respeito do direito
afirmado na demanda, sujeito a modificacdo a qualquer tempo. (Agint no
AREsp n. 1.645.228/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022.)

3. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp n. 2.090.283/MG, Rel.
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023,
DJe de 9/3/2023 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NULIDADE PROCESSUAL.
SUSTENTACAO ORAL NAO REALIZADA. RESPONSABILIDADE DO
DEFENSOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ. OMISSAO. OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA TUTELA DE URGENCIA. DEFERIMENTO. NATUREZA
PRECARIA DA DECISAO. SUMULA 735/STF. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS ENSEJADORES DA CONCESSAO DA MEDIDA REQUERIDA.
SUMULA 7/STJ. MULTA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(...)

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior, em regra, ndo admite a
interposicdo de recurso especial que tenha por objetivo discutir a correcdo de
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acorddo que nega ou defere medida liminar ou antecipagdo de tutela, por ndo
se tratar de decisdo em unica ou ultima instdncia. Incide, analogicamente, a
Sumula 735/ STF.

4. Reverter a conclusdao do colegiado origindrio, para acolher a pretensao
recursal, demandaria necessariamente o revolvimento do acervo fdatico-
probatoério dos autos, o que é vedado no admbito do recurso especial, ante o
6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. Nao incide a multa descrita no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, quando néo
comprovada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do pedido.

6. Agravo interno desprovido” (Aglnt no REsp n. 1.982.124/TO, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023,
DJe de 16/3/2023 - grifou-se).

Mesmo sob a otica de que incumbe a esta Corte examinar eventual
infringéncia das normas processuais inerentes a tutela proviséria em situacoes como a
dos autos, ndo assiste razdo a agravante quanto a alegada violacao do art. 300, § 3°,
do CPC, haja vista que a reversibilidade da medida é totalmente viavel, do contrario
nao se admitiria a antecipacao de tutela em todo e qualquer litigio envolvendo a posse
de imovel, o que nao € minimamente razoavel.

Anota-se, apenas para responder aos argumentos apresentados pela ora
agravante, mesmo porque nao haveria como superar, no caso, o 6bice da Simula
n° 735/STF, que a reversao do entendimento de que ndo se fazem presentes, na
espécie, os requisitos para a configuracdo da posse ad usucapionem, dependeria do
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que vedado na via recursal eleita,
consoante o disposto na Stimula n°® 7/STJ.

A proposito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. USUCAPIAO. ART. 1.022 DO CPC. VIOLACAO. AUSENCIA.
INTIMACAO DAS PARTES. NULIDADE DO FEITO. INEXISTENCIA. POSSE
PRECARIA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. GRATUIDADE DA JUSTICA.
REVISAO. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Néo ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a decisdo
esta clara e suficientemente fundamentada, resolvendo integralmente a
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0S
argumentos trazidos pelas partes, quando encontrar motivagdo satisfatoria
para dirimir o litigio sobre os pontos essenciais da controvérsia em exame.

2. A nulidade processual que advém do descumprimento da regra prevista
no art. 313, I, do NCPC, que impée a suspensdo do feito para regularizagdo
processual em caso de falecimento de qualquer das partes tem cardter
relativo, de modo que apenas pode ser declarada quando estiver configurado
efetivo prejuizo.

3. A alteracdo das conclusées do acérddo recorrido quanto aos requisito
para o reconhecimento da usucapido, especialmente a auséncia de animus
domini, exige reapreciac¢do do acervo fdatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Stumula n. ° 7 do STJ.

4. Rever as conclusées quanto a hipossuficiéncia dos autores demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em razao do 6bice da Stumula n° 7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.” (Agilnt no AREsp 2.301.738/SP, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de
6/9/2023 - grifou-se).

"AGRAVO_ INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
USUCAPIAO. INTIMACAO DE MUNICIPIO. N ULIDADE, INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE INTERESSE E PREJUIZO PROCESSUAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO ESPECIFICO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/ STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
1. Tendo o Tribunal de origem registrado as manifestacées do Municipio na
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causa, ndo hd interesse do recorrente em alegar a nulidade que ndo lhe
aproveitaria, incidindo o principio de que ndo hd nulidade sem prejuizo (pas
de nullité sans grief).

2. O fundamento do acérddo recorrido no sentido da impossibilidade de se
obter a nulidade de arrematag@o por meio de ag¢do de usucapido (devendo
haver ag¢do prépria para o fim almejado) ndo foi objeto de impugnagdo
especifica pelas razées do recurso especial (Sumula 283/ STF).

3. O pedido de usucapido foi afastado com base em andlise fdtica sobre os
requisitos para a aquisi¢cdo origindria do bem da vida discutido, cuja andlise
impoe incursdo pormenorizada no conjunto fdatico-probatério dos autos.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fdtico-probatéria
(Stumula n. 7/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.”" (Agint no REsp 1.648.153/PR,
Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021,
DJe de 25/11/2021 - grifou-se).

Vale ainda destacar — porque consignado no acérdao recorrido que "(...) o
imoével foi adquirido pela agravante e seu entdo esposo, com financiamento pela Caixa
Econémica Federal' (e-STJ fl. 181) — a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior no
sentido da impossibilidade de adquirir, por usucapiao, imoéveis vinculados ao Sistema
Financeiro de Habitacao (SFH), em virtude do carater publico dos servigcos prestado
pela Caixa Econdmica Federal na implementacdo da politica nacional de habitacao.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é assente no sentido da
'Impossibilidade de ser reconhecida usucapido no tocante a imével da Caixa
Econémica Federal relacionado ao Sistema Financeiro de Habitag¢do, por
configurar-se nessa situacdo como bem publico, tendo em vista a atuagdo da
CEF como agente financeiro dos programas oficiais de habitacdo e 6rgdo de
execucao da politica habitacional' (AgInt no REsp n. 1.513.476/AL, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/10/2018, DJe de
15/10/2018).

2. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no Aglnt nos EDcl no
AREsp 2.111.667/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023).

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. USUCAPIAO DE BEM PUBLICO. SISTEMA
FINANCEIRO DE HABITACAO - SFH. COLISAO DE PRINCIPIOS
FUNDAMENTAIS. DIREITO A MORADIA E SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO SOBRE O PARTICULAR. IMOVEL ABANDONADO. PRESCRICAO
AQUISITIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1- Recurso especial interposto em 12/7/2019 e concluso ao gabinete em
19/8/2020.

2- Na origem, cuida-se de embargos de terceiro, opostos pelos ora
recorrentes, por meio do qual pretendem a manutencdo na posse do imével
publico objeto da lide, ao argumento de ocorréncia de usucapido.

3- O propdsito recursal consiste em dizer se seria possivel reconhecer a
prescricdo aquisitiva de imoéveis financiados pelo SFH, quando ocorre o
abandono da construgdo pela CEF.

4- Regra geral, doutrina e jurisprudéncia, seguindo o disposto no pardgrafo
3° do art. 183 e no pardgrafo unico do art. 191 da ConstituicdGo Federal de
1988, bem como no art. 102 do Cddigo Civil e no enunciado da Sumula n°
340 do Supremo Tribunal Federal, entendem pela absoluta impossibilidade
de usucapido de bens putblicos.

5- O imével vinculado ao Sistema Financeiro de Habitag¢do, porque afetado a
prestagdo de servigo publico, deve ser tratado como bem puiblico, sendo, pois,

Documento eletronico VDA43888946 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 10/10/2024 17:31:51
Codigo de Controle do Documento: 4ee5b97a-e269-408f-823d-66b485e0fb03



imprescritivel. Precedentes.

6- Na eventual colisdo de direitos fundamentais, como o de moradia e o da
supremacia do interesse publico, deve prevalecer, em regra, este ultimo,
norteador do sistema juridico brasileiro, porquanto a prevaléncia dos direitos
da coletividade sobre os interesses particulares é pressuposto légico de
qualquer ordem social estavel.

7- Mesmo o eventual abandono de imével publico ndo possui o conddo de
alterar a natureza juridica que o permeia, pois ndo é possivel confundir a
usucapidao de bem ptblico com a responsabilidade da Administracdo pelo
abandono de bem publico. Com efeito, regra geral, o bem publico é
indisponivel.

8- Na hipdtese dos autos, é possivel depreender que o imével foi adquirido
com recursos publicos pertencentes ao Sistema Financeiro Habitacional, com
capital 100% (cem por cento) publico, destinado a resolugcdo do problema
habitacional no pais, ndo sendo admitida, portanto, a prescricdo aquisitiva.
9- Eventual inércia dos gestores publicos, ao longo do tempo, ndo pode servir
de justificativa para perpetuar a ocupacgdo ilicita de drea publica, sob pena
de se chancelar ilegais situacgées de invasdo de terras.

10- Nao se pode olvidar, ainda, que os imdveis publicos, mesmo
desocupados, possuem finalidade especifica (atender a eventuais
necessidades da Administracdo Publica) ou genérica (realizar o planejamento
urbano ou a reforma agraria). Significa dizer que, aceitar a usucapido de
iméveis publicos, com fundamento na dignidade humana do usucapiente, é
esquecer-se da dignidade dos destinatdarios da reforma agrdria, do
planejamento urbano ou de eventuais beneficidrios da utilizacdo do imdével,
segundo as necessidades da Administrag¢do Publica.

11- Recurso especial ndo provido." (REsp 1.874.632/AL, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/11/2021, DJe de
29/11/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2024
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