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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2386247 - MG (2023/0184720-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : BELO MONTE TRANSMISSORA DE ENERGIA SPE S.A.
ADVOGADOS : CLAUDIO ROBERTO PIERUCCETTI MARQUES - RJ103455

MANUELLA MARIA MAGANINHO BARRA - RJ244629
LARISSA ANCORA DA LUZ DAMASCENO CUNHA E SILVA -

RJ180552
AGRAVADO : AGROPECUARIA BINOTTO LTDA
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254

CAMILA DE CASSIA BATISTA - MG220071

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE APONTAMENTO DE DISPOSITIVO CAPAZ DE ENSEJAR
O AJUIZAMENTO DA ACAO RESCISORIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € assente no sentido de
que o recurso especial em acgao rescisoria deve versar sobre 0s pressupostos da agao
- violagdo ao previsto nos arts. 966 a 975 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), correspondentes aos arts. 485 a 495 do CPC de 1973 — e néo sobre os
fundamentos do arresto rescindendo.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE APONTAMENTO DE DISPOSITIVO CAPAZ DE ENSEJAR
O AJUIZAMENTO DA ACAO RESCISORIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € assente no sentido de
que o recurso especial em acgao rescisoria deve versar sobre 0s pressupostos da agao
- violagdo ao previsto nos arts. 966 a 975 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), correspondentes aos arts. 485 a 495 do CPC de 1973 — e néo sobre os
fundamentos do arresto rescindendo.

2. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BELO MONTE TRANSMISSORA
DE ENERGIA SPE S.A. da decisao de minha relatoria de fls. 1.225/1.229.

Em suas razbes recursais, a parte agravante alega que, considerando o
disposto pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica (STJ) nos EREsp
1.434.604/PR, é cabivel o recurso especial que ataca o proprio mérito em acao
rescisoria que versa sobre violagdo a norma juridica.

Aduz, ainda, que o recurso especial ndo teve por fundamento a alinea c do
permissivo constitucional, tratando-se de mero erro material.

Requer que seja dado provimento ao agravo.

A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 1.251/1.257).
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E o relatorio.

VOTO

Em que pesem os argumentos apresentados pela parte ora agravante,
verifico que o entendimento esposado por esta Corte quando do julgamento dos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial 1.434.604/PR, de relatoria do Ministro

Raul Araujo, ndo se aplica ao caso em tela.

Isso porque, muito embora naquele precedente tenha sido admitida a

analise da questao de fundo da agao rescisoria, houve, nas razdes do recurso especial

interposto, a alegagado concomitante de violagéo ao art. 485, V, do Codigo de Processo

Civil de 1973, conforme se observa do seu inteiro teor.

A proposito, transcrevo o seguinte excerto do precedente invocado (sem

destaques no original):

Desse modo, observa-se que, embora ambos os acérdios
confrontados tenham origem em agdes rescisérias, e invoquem o art. 485, V,
do Cédigo de Processo Civil de 1973 em suas fundamentagdes, o acérdao
ora embargado é mais amplo, pois, além da violagdo a literal disposigéo de
lei, traz as alegagbes de dolo da parte vencedora, obtengdo de documento
novo e decisdo fundada em erro de fato.

Ocorre que, examinando esses varios aspectos do v. acérdao proferido
pelo eg. Tribunal Regional Federal da 4% Regido, decidiu a col. Primeira
Turma desta Corte de Justigca, no aresto embargado, que: (Fundamento 1) o
recurso especial interposto contra aresto que julga agdo resciséria deve
limitar-se aos pressupostos desta acdo e ndo atacar o préprio meérito;
(Fundamento 2) nao é cabivel, em sede de recurso especial, em razado do
6bice da Sumula 7/STJ, rever o entendimento do Tribunal a quo acerca da
nao configuracédo dos alegados "dolo da parte vencedora, documento novo e
erro de fato (art. 485, Ill, VII e IX, do Cédigo de Processo Civil de 1973)";
(Fundamento 3) quanto a alinea ¢ do permissivo especial, o recurso nao
poderia ser conhecido, diante da auséncia do indispensavel cotejo analitico
entre os acérdaos confrontados.

Como se vé, apenas o Fundamento 1 do aresto embargado, no qual se
entendeu pelo ndo cabimento de recurso especial que visa a impugnar
diretamente o préprio mérito do acérdao rescindendo, encontra dissonancia
com o decidido no paradigma.

Nesse contexto, cumpre avaliar se o afastamento deste Fundamento 1
do aresto embargado é capaz de, por si s0, alterar a conclusdo de
julgamento do recurso especial, possibilitando o exame do mérito da agao
rescisoria nesta estreita via recursal, no tocante ao inciso V do art. 485 do
CPC de 1973.

Pelo que consta do voto proferido pela eminente Ministra Regina
Helena Costa, Relatora, o Fundamento 1 referiu-se a todos os topicos da
acao rescisoria trazidos no recurso especial (art. 485, 1, V, VIl e IX, do CPC
de 1973).
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Por seu turno, o Fundamento 2, relativo a Sumula 7/STJ, foi aplicado
mais diretamente em relagdo aos seguintes topicos da agao rescisoria: dolo
da parte vencedora, documento novo e erro de fato. Basta ver o que afirmou
a eminente Relatora, ao aplicar o Fundamento 2 em seu voto:

[...]

Apoés a transcrigdo de parte dos fundamentos do julgado proferido na

rescisoria, concluiu a Relatora, na sequéncia:
[...]

Entdo, o topico da Sumula 7/STJ (Fundamento 2), utilizado como
razdo de decidir no apelo especial, ndo esta relacionado com a parte do
recurso na qual se discute a rescisoria fundada no inciso V do art. 485 do
CPC de 1973, mas tdo somente a parte fundada nos incisos lll, VIl e IX do
referido art. 485.

O Fundamento 3, de outro lado, refere-se ao especial manejado pela
alinea ¢ do permissivo constitucional e toca todos os tépicos (art. 485, 1ll, V,
VIl e IX, do CPC de 1973). No entanto, ndo impossibilita o exame das
questdes suscitadas no especial com base na alinea ado permissivo
constitucional.

Feitas essas consideragdes, conclui-se que, ainda que mantidos os
Fundamentos 2 e 3 do v. acérddo ora embargado, é viavel o exame destes
embargos de divergéncia somente em relagdo ao Fundamento 1,
relativamente ao qual se acha caracterizada a divergéncia entre os julgados
confrontados, pois sua eventual superagdo possibilitara o exame do mérito
do recurso especial no tocante ao inciso V do art. 485 do CPC de 1973.

Efetivamente, com respaldo no paradigma trazido pelos ora
embargantes, pode-se alcancar o exame do mérito do recurso especial, no
que tange a violagao do art. 485, V, do CPC de 1973, e dos arts. 3°, 6°, 43,
47, 267, IV e VI, 295, 1l, 462 e 1.055 do CPC/1973 e art. 524 do Caodigo Civil,
0 que, em tese, pode ensejar a procedéncia da agao rescisoria. Reformado o
Fundamento 1, é possivel analisar o recurso especial sob a 6tica da alinea a,
na qual foi suscitada ofensa aos arts. 485, V, do CPC/73, e mais os arts. 3°,
6°, 43, 47, 267, IV e VI, 295, Il, 462 e 1.055 do CPC/1973 e art. 524 do
Cadigo Civil.

Por essa razido, entende-se que merecem ser conhecidos e providos
os presentes embargos de divergéncia, a fim de se afastar o Fundamento 1
do acérddao embargado, com base no entendimento adotado no v. acérdao
paradigma, o que se mostra suficiente, por si s6, para autorizar o exame do
mérito do recurso especial na parte relativa & agdo resciséria fundada no art.
485, V, do CPC de 1973.

E importante salientar, no ponto, que o exame desse mérito do apelo
especial é capaz também de, por si so, levar a procedéncia da agao
rescisoria pelo inciso V do art. 485 do CPC de 1973, caso se conclua que
nao havia possibilidade juridica do pedido da acao reivindicatéria, porque
baseada em norma revogada (Decreto 591/1915), ou que n&o havia
legitimidade ativa da Unido para o ajuizamento da aludida agao (arts. 3°, 6°,
267, 1V e VI, e 295, Il, do CPC/1973, e art. 524 do Cdédigo Civil).

Com base nessas ponderacoes, verifica-se a utilidade e a adequacgao
dos presentes embargos de divergéncia para discussao do tépico do
acérddao embargado que concluiu pelo ndo cabimento do recurso especial
interposto em sede de acao rescisoéria, com base no art. 485, V, do Cadigo
de Processo Civil de 1973, porque nao se limitara aos seus pressupostos de
admissibilidade, impugnando diretamente o mérito do acérdao rescindendo.
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Como dito, o aresto paradigma da colenda Corte Especial,
diversamente do aresto embargado, considerou que € viavel recurso
especial interposto contra aresto proferido em acao rescisoéria, baseada no
art. 485, V, do CPC/1973, que se insurge contra os fundamentos do acérdao
rescindendo.

Convém destacar, a esse respeito, que a matéria ja era bastante
controversa nesta Corte de Justica, conforme destacou a ilustrada Relatora
do acordao paradigma, eminente Ministra LAURITA VAZ, no voto condutor
daquele julgado, conforme acima transcrito.

Ao adotar o entendimento de que "o recurso especial interposto contra
acéordao em sede de acao rescisoria pode atacar os fundamentos do
acérdao rescindendo”, como grifado nas ultimas linhas da transcrigdo acima,
louvou-se a ilustre Ministra Relatora em dois precedentes da Corte Especial,
de relatoria da eminente Ministra NANCY ANDRIGHI, cujas ementas estao
transcritas acima, na reprodugao do v. acérdao proferido no invocado EREsp
1.421.628/MG.

E de se concluir, portanto, que, em relagdo a agdes rescisorias
ajuizadas com base no art. 485, V, do CPC de 1973, o recurso especial
podera ultrapassar os pressupostos da agdo e chegar ao exame do seu
mérito.

[...]
(EREsp n. 1.434.604/PR, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial,
julgado em 18/8/2021, DJe de 13/10/2021.)

Conforme consignado na decis&o agravada, nas razdes do recurso especial
interposto, todavia, a parte recorrente cingiu-se a alegar a violagdo aos arts. 57, 252, §
4°, e 485, V, do Codigo de Processo Civil (CPC), nada aduzindo sobre eventual
violagdo aos dispositivos que regem a agéo rescisoria (sejam os arts. 966 a 975 do
CPC vigente, sejam os arts. 485 a 495 do CPC de 1973).

E, nesse aspecto, a jurisprudéncia atual do STJ remanesce no sentido de
ser incabivel o recurso especial quando impugnados tdo somente os fundamentos do
acordao rescindendo, conforme os seguintes julgados ilustrativos recentes das duas
Turmas que compdem a Primeira Segao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM ACAO
RESCISORIA. ACORDAO RESCINDENDO. FUNDAMENTOS. ANALISE.
INVIABILIDADE.

1. E firme a orientacdo desta Corte de que o recurso especial
interposto contra decisdo proferida em acao resciséria deve cingir- se aos
pressupostos previstos no art. 966 do CPC/2015, e nao aos fundamentos do
julgado rescindendo.

2. No caso, o recorrente defende que o acordao violou os arts. 485, V,
502 e 506, do Cdodigo de Processo Civil/l2015, pretendendo a extensdo, em
seu favor, da prescricdo reconhecida no julgado rescindendo, circunstancia
que inviabiliza o conhecimento do recurso especial.

3. Agravo interno desprovido.

(AgIint no REsp n. 2.114.427/PE, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 27/9/2024.)

Documento eletronico VDA48627732 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 01/07/2025 14:54:53
Codigo de Controle do Documento: 673e7fed-68cc-41dc-9967-5908dbd71cfl



PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA
DE APONTAMENTO DE DISPOSITIVO CAPAZ DE ENSEJAR O
AJUIZAMENTO DA ACAO RESCISORIA. OBICE DA SUMULA 284/STF.
COMPLEMENTACAO DAS RAZOES RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 recurso especial
interposto contra acordao que examina agao rescisoria deve se voltar contra
os pressupostos desta (art. 966 do CPC/15), e ndo contra os fundamentos
do aresto rescindendo.

[...]

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.103.131/PE, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO
PROFERIDO EM SEDE DE ACAO RESCISORIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VICIO DE OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
INOVAGAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INCABIVEL. USURPAGCAO DE COMPETENCIA DO
STF. RECURSO ESPECIAL CONTRA RESCISORIA IMPROCEDENTE.
RESTRICAO AS HIPOTESES DE CABIMENTO DA ACAO. RAZOES
RECURSAIS QUE NAO APONTAM VIOLAGCAO AO ART. 966 DO CPC/2015
(ART. 485 DO CPC/1973). REDISCUSSAO DO ACORDAO
RESCINDENDO. INVIABILIDADE. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

[.]

4. O recurso especial contra acordao em resciséria tida como
improcedente deve se restringir as hipéteses de cabimento da acgéo, sob
pena de incidir no ébice da Sumula 284/STF, caso se volte contra os
fundamentos do acoérdao rescindendo, como o presente feito.

5. Agravo interno do particular que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.501.330/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 1/7/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ANALISE DO MERITO
DO ACORDAO RESCINDENDO. INVIABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que o recurso
especial manejado em acéo resciséria deve se restringir aos pressupostos
de cabimento da acdo, sem adentrar nos fundamentos do acérdao
rescindendo, providéncia ndo adotada na hip6tese ora analisada.

2. Hipdtese em que o recorrente limitou a insurgéncia recursal ao
préprio mérito do julgado rescindendo, sem tecer consideragbes acerca dos
pressupostos da acdo rescisoria, razdo pela qual é deficiente a
fundamentacao recursal.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.405.652/MT, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 2/4/2024.)

Nesse contexto, esta correta a decisdo agravada quando dispbs que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica era assente no sentido de que o recurso
especial em agao resciséria somente podia versar sobre violagdo ao previsto nos arts.
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966 a 975 do Cdbdigo de Processo Civil (CPC) — correspondentes aos arts. 485 a 495
do CPC de 1973 —, o que nao se verificou no presente caso.

Quanto ao alegado erro material na indicagcdo do recurso especial com
fundamento no art. 105, Ill, ¢, da Constituicdo Federal, tendo em vista o néao
conhecimento do recurso igualmente pela alinea a, nada a prover.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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RJ180552

AGRAVADO : AGROPECUARIA BINOTTO LTDA

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254
CAMILA DE CASSIA BATISTA - MG220071

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e

Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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