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AGRAVANTE . DIEGO DE OLIVEIRA LIMA MACHADO
AGRAVANTE : EDVALDO JESUS DOS SANTOS

ADVOGADOS : WAGNER CHAVES PHILADELPHO - BA011838

RAQUEL MAGALHAES DA SILVEIRA - DF041972
ANA CRISTINA SANTOS SILVA - BA028344

AGRAVANTE : SERGIO MIRANDA ALENCAR GONDIM

ADVOGADO : ANTONIO JORGE SANTOS OLIVEIRA - BA021450
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AGRAVADO : EDVALDO JESUS DOS SANTOS

ADVOGADOS : WAGNER CHAVES PHILADELPHO - BA011838
ANA CRISTINA SANTOS SILVA - BA028344

INTERES. : SALATIEL MACHADO DA SILVA

INTERES. : MARIA DE FATIMA SOUZA DE ALENCAR GONDIM

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. RESCISIZ:O CONTRATUAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. DIREITO DE RETENCAO. INDENIZACAO
POR BENFEITORIAS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Tribunal de origem afastou a alegagdo de cerceamento de defesa,
entendendo que a prova pericial poderia ser realizada na fase de liquidagao de
sentenga, sem prejuizo as partes.

2. O direito de retencdo, previsto no art. 1.219 do Cédigo Civil, deve perdurar
até a efetiva indenizacgdo ou a integral compensacao dos valores apurados, e ndo
apenas até a realizacdo da pericia, conforme entendimento consolidado desta
Corte.

3. O acorddo recorrido reconheceu o direito de retengdo e indenizagdo por
benfeitorias ao possuidor de boa-f¢é, apenas pelo periodo em que essa qualidade
se manteve, em conformidade com o art. 1.219 do Cédigo Civil.

4. Alterar a premissa fatica de que a posse foi de boa-fé em periodo inicial
exigiria o reexame do conjunto probatorio, o que ¢ vedado em sede de recurso
especial, conforme o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial ndo provido. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 09/12/2025
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a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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entendendo que a prova pericial poderia ser realizada na fase de liquidagao de
sentenga, sem prejuizo as partes.
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3. O acorddo recorrido reconheceu o direito de retengdo e indenizagdo por
benfeitorias ao possuidor de boa-f¢é, apenas pelo periodo em que essa qualidade
se manteve, em conformidade com o art. 1.219 do Cédigo Civil.
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5. Recurso especial ndo provido. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravos em recurso especial interpostos contra decisdo que inadmitiu seu
recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢ca do Estado da Bahia (Primeira Camara Civel), assim
ementado (e-STJ, fls. 976-978):

"APELACOES SIMULTANEAS. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. NAO
HA QUE SE FALAR EM NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA NA
HIPOTESE DE NAO SE DEMONSTRAR A NECESSIDADE DA PRODUCAO
DA PROVA INDEFERIDA. AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.
POSTERGADA A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL VISANDO A
AVALIACAO DAS BENFEITORIAS REALIZADAS PARA A FASE DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA. POSSIBILIDADE. NO MERITO O
RECONHECIMENTO DA BOA-FE DA OCUPACAO, INERENTE AO JUSTO
TITULO, ENSEJA O DIREITO DE RETENCAO DAS BENFEITORIAS, ATE O
MOMENTO DA REALIZACAO DA PERICIA AVALIATIVA, A FIM DE
GARANTIR O RECEBIMENTO DO PAGAMENTO QU COMPENSACAO DO
VALOR DAS BENFEITORIAS UTEIS E NECESSARIAS, EMBORA TENHA
OCORRIDO O DESFAZIMENTO DA AVENCA EM FACE DA MORA DO
PROMITENTE COMPRADOR. RECURSO DO REU PROVIDO EM PARTE.
RECURSO DO AUTOR IMPROVIDO."

Os embargos de declaragdo opostos por SERGIO MIRANDA ALENCAR GONDIM
foram acolhidos em parte, sem efeitos infringentes (e-STJ, fls. 1182-1189). Os embargos de
declaragdo opostos por DIEGO DE OLIVEIRA LIMA MACHADO e outros também foram
acolhidos em parte, sem efeitos infringentes (e-STJ, fls. 1278-1285).

Em seu recurso especial, o recorrente SERGIO MIRANDA ALENCAR GONDIM
alega violagdo dos seguintes dispositivos da legislacdo federal, com as respectivas teses:

(i) arts. 1.219 e 1.220 do Cédigo Civil, pois teria sido reconhecida a ma-fé da posse
apos o desfazimento do contrato e, ainda assim, mantido o direito de retengdo e a indenizacao por
benfeitorias uteis, quando ao possuidor de ma-fé somente seriam ressarcidas as benfeitorias
necessarias e nao lhe assistiria direito de retencao.

(ii) arts. 141 e 492 do Cédigo de Processo Civil, pois teria havido julgamento extra
petita ao deferir indenizagdo pelo uso do imodvel e por benfeitorias sem pedido especifico,
superando os limites da congruéncia e condenando em objeto ndo demandado.

Por sua vez, os recorrentes DIEGO DE OLIVEIRA LIMA MACHADO ¢ EDVALDO
JESUS DOS SANTOS alegam viola¢ao dos seguintes dispositivos da legislagdo federal, com as
respectivas teses:

(i) art. 5, LV, da Constituicao Federal; arts. 9, 10, 11 e 357 do Cddigo de Processo
Civil, pois teria havido cerceamento de defesa e decisdo surpresa, com falta de saneamento e
organizagdo do processo, indeferimento de provas essenciais e auséncia de contraditoério sobre
documentos juntados, conduzindo a nulidade.

(ii) paragrafo unico do art. 995 e art. 1.029, § 5°, do Codigo de Processo Civil, pois
seria cabivel a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial para prevenir lesdo grave ou de

dificil reparagao, diante da reintegracao de posse e do risco a efetividade da futura liquidagao.
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(iii) art. 1.219 do Cédigo Civil c/c art. 884 do Codigo Civil, pois o direito de
retencao teria de ser assegurado até o pagamento integral das benfeitorias necessarias e uteis, como
mecanismo de evitar enriquecimento sem causa, ndo sendo suficiente condiciona-lo apenas a
realizagdo de pericia.

(iv) arts. 421 e 475 do Codigo Civil, pois teria havido desconsideracdo da fungao
social do contrato e do adimplemento substancial, com solucdo desproporcional que nao
privilegiaria a continuidade e o equilibrio contratual.

(v) arts. 403 e 944 do Codigo Civil, pois a condenacdao em perdas e danos (lucros
cessantes) teria sido arbitrada sem comprovagdo da extensdo do dano e sem prova segura do
prejuizo, o que afrontaria os critérios legais de responsabilidade civil.

Nao foram apresentadas contrarrazdes aos recursos interpostos.

Os recursos especiais foram inadmitidos na origem, dando ensejo a interposi¢ao dos
presentes agravos.

E o relatorio. Decido.
VOTO

Sintese fatica.
Extrai-se dos autos que, na origem, Sérgio Miranda Alencar Gondim e sua esposa

afirmam ter celebrado compromisso particular de promessa de compra e venda da Fazenda
Andarai, com pagamento parcial em dinheiro e obrigagdo do promitente comprador de quitar ou
assumir, em até trés anos, divida rural junto ao Banco do Brasil. Alegam inadimpléncia do
comprador, transferéncia da posse a terceiro, manuten¢cdo de cobrangas e execugdo fiscal, e
sustentam que a posse dos réus se tornou ilegitima. Propuseram acdo de rescisdo contratual
cumulada com reintegracdo de posse, indenizacdo por danos materiais, morais, perdas e danos,
perda das arras e tutela antecipada.

Na sentenca, reconheceu-se a ilegitimidade passiva de Salatiel Machado da Silva,
confirmou-se a liminar de reintegracdo de posse e julgou-se parcialmente procedente o pedido,
para rescindir o contrato, condenar o primeiro e o terceiro réus ao pagamento de multas, juros e
encargos do financiamento nos periodos delimitados, e indenizagdo pelo tempo de privagdo da
posse, com apuracdo em liquidacdo; determinou-se que os autores ressarcam as benfeitorias
implementadas por Edvaldo de Jesus Santos (sem juros de mora) e restituam R$ 100.000,00 a
Diego Lima Machado da Silva (sem juros de mora), indeferindo-se os danos morais e fixando
honorérios em 10% (e-STJ, fls. 362-366).

No acérdao, a Primeira Camara Civel afastou nulidade por cerceamento de defesa,
postergou a pericia das benfeitorias para a liquidagdo e, reconhecendo a boa-f¢é inicial da ocupacao,
assegurou ao réu direito de retengdo do imoével pelas benfeitorias necessarias e uteis até a
realizagdo da pericia; deu provimento em parte ao recurso dos réus e negou provimento ao dos
autores, julgando improcedente a transferéncia dos encargos do financiamento aos réus, mantendo
a condenagdo por indenizagdo pelo uso do imével e majorando os honorarios a 12% (e-STJ, fls.
980-995).
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Admissibilidade recursal.

Os agravos impugnaram os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, razdao pela
qual passo a analise dos recursos especiais.

1. Da auséncia de prequestionamento.

As teses veiculadas nos recursos especiais acerca da violacao aos arts. 141 e 492 do
CPC (julgamento extra petita), 995, paragrafo nico, e 1.029, § 5°, do CPC (efeito suspensivo),
421 e 475 do CC (adimplemento substancial e funcao social) e 403 e 944 do CC (lucros cessantes)
carecem do indispensavel prequestionamento.

O Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre o contetido normativo dos
referidos dispositivos legais, tampouco sobre as teses a eles vinculadas. Esse pressuposto
especifico do recurso especial ¢ exigido inclusive para matérias de ordem publica. Dessa forma, a
falta do indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o 6ébice das Stiimulas 282 e 356 do
STF.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA. SUMULA  182/STJ.
INAPLICABILIDADE.  RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURACAO REDISC USSAO DA MATERIA. IN VIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita, ndo
se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer foi
suscitada nos embargos de declaragdo opostos na origem. Incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 E 356/STF.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025, g.n.).

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORAIS.
EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STF.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."
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(AgInt no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, j. 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025, g.n.).

E nem se diga que houve a configuracdo do prequestionamento ficto, uma vez que
sobre a questdo o STJ entende que o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC/2015,
demanda néo s6 que haja a oposicao dos embargos de declaracio no Tribunal a quo como
também a indicacdo, no recurso especial, da ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,

especificamente quanto a questio que se pretende ver analisada. A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VICIO NO SERVICO. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. SUPOSTO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/8TJ. ART. 1.021, § 4°, DO CPC
/15. INTUITO PROTELATORIO NAO EVIDENCIADO. IMPERTINENCIA.

NAO PROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia desta Corte: ""A admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso
seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdrdao, que uma
vez constatado, podera dar ensejo a supressio de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4.4.2017, DJe 10.4.2017).

2. Para a aplica¢do da multa do art. 1021, §4°, do CPC, é necessario que exista
demonstragdo de requisitos cumulativos, previsto no Diploma Processual Civil,
o0 que inexiste na hipotese.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.396.692/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025, g.n.)

E no presente caso, embora a tese tenha sido suscitada como omissa no ambito dos
embargos de declara¢do opostos na origem, ndo foi referida como causa de negativa de prestacao
jurisdicional no recurso especial em andlise, em eventual capitulo pertinente a violacdo do
art. 1.022 do CPC/2015, ndo se configurando, portanto, o prequestionamento ficto.

2. Do cerceamento de defesa e da Sumula 7/STJ.

Os recorrentes DIEGO DE OLIVEIRA LIMA MACHADO ¢ EDVALDO JESUS DOS
SANTOS alegam cerceamento de defesa pelo indeferimento de provas e auséncia de saneamento.
O Tribunal de origem, no entanto, afastou a nulidade por entender que a prova pericial para
avaliacdo das benfeitorias poderia ser realizada na fase de liquidag¢do de sentenca, sem prejuizo as
partes (e-STJ, fl. 992).

Conforme entendimento desta Corte, o sistema de persuasdo racional, adotado nos arts.
130 e 131 do CPC/73 e nos arts. 370 e 371 do PC/2015, ndo permite compelir o magistrado a
acolher com primazia determinada prova, em detrimento de outras pretendidas pelas partes, se pela

analise das provas em comunhao estiver convencido da verdade dos fatos. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARA CAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. DEFICIENCIA NA
F UNDAMENTACAO SUMULA 284/STF. NULIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRA CAO DE PREJUIZO. LEGITIMA EXPECTATIVA DE
CONCESSAO DE FINANCIAMENTO BANCARIO. AUSENCIA. REEXAME DE
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PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Considera-se deficiente a fundamentagdo recursal quando o dispositivo
apontado como violado ndo contém comando normativo para sustentar a tese
defendida ou infirmar os argumentos do acorddo. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. O reconhecimento da nulidade de atos processuais exige efetiva
demonstrag¢do de prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito ao
principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief).

3. No sistema de persuasdo racional, adotado pelo Cédigo de Processo Civil,
ndo se pode compelir o magistrado a acolher, com primazia, determinada
prova, em detrimento de outras também, em tese, admissiveis, se com base
nestas formou seu convencimento motivado.

4. Na hipdotese, as instancias ordindrias concluiram que ndo houve promessa
ou tratativas capazes de despertar legitima expectativa nos agravantes de que
os empréstimos seriam concedidos independentemente da andlise do risco das
operagoes e da entrega dos documentos necessdrios, ndo havendo que se falar
em quebra da boa-fé objetiva pela instituicdo financeira. A alteragcdo desse
entendimento demandaria o reexame das provas contidas nos autos, o que
encontra obice na Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.162.422/RJ, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 21/11/2023, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. NAO INDICACAO DA ALINEA
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. NE CESSIDADE DE REEXAME DE FATOS
E PROVAS E CLAUSULA CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5
E 7/STJ.

1. "A falta de indicagdo do permissivo constitucional autorizador da
interposi¢do do recurso especial inviabiliza o conhecimento do recurso
especial, o que faz atrair o Obice da Sumula n. 284/STF" (Agint no
AREsp n. 2.145.021/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023).

2. Ademais, o acorddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo ha
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

3. No sistema da persuasdo racional, adotado pelo art. 371 do CPC, o
magistrado é livre para analisar as provas dos autos, formando com base
nelas a sua convicgdo, desde que aponte de forma fundamentada os elementos
de seu convencimento. Desse modo, ndo é possivel compelir o julgador a
acolher determinada prova, em detrimento de outras, se, pelo exame do
arcabouco fatico-probatorio, ele estiver convencido da verdade dos fatos.

4. O exame da pretensdo recursal de reforma ou invalidac¢do do acordio
recorrido, quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, exige revolvimento e
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo Tribunal a quo,
0 que é vedado em recurso especial nos termos da Sumula n. 7 do STJ, bem
como de clausula contratual (Sumula n. 5/STJ).

Agravo internoimprovido."”

(AgIint no AREsp n. 2.340.674/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023, g.n.)

A revisao dessa conclusdo, portanto, para aferir a essencialidade da prova no momento

da instru¢do ou a existéncia de prejuizo, demandaria o reexame do acervo fatico-probatdrio dos

autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, conforme o 6bice da Sumula 7/ST]J.
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3. Do direito de retencio e da qualificacdo da posse (arts. 1.219 e 1.220 do CC).

O recorrente SERGIO MIRANDA ALENCAR GONDIM sustenta que o acordio
recorrido violou os arts. 1.219 e 1.220 do Codigo Civil ao deferir direito de retencao a possuidor de
ma-fe.

A tese ndo prospera. O Tribunal de origem foi claro ao distinguir os periodos da posse.
Reconheceu a boa-f¢ inicial, amparada no contrato de promessa de compra e venda, e, com base
nisso, assegurou o direito a indenizacao pelas benfeitorias uteis e necessarias realizadas enquanto
perdurou essa boa-fé. No julgamento dos aclaratorios, esclareceu que a ma-fé se configurou a
partir do inadimplemento que culminou no desfazimento do negdcio (e-STJ, fls. 1187).

O acoérdao recorrido, portanto, ndo conferiu direito de retengao ao possuidor de ma-fe,
mas sim ao possuidor de boa-fé pelo periodo em que esta qualidade se manteve, aliando-se, assim,

ao entendimento desta Corte. Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMISSAO NA POSSE. DIREITO DE RETENCAO. BENFEITORIAS.
POSSUIDOR. IMOVEL ADQUIRIDO EM LEILAO EXTRAJUDICIAL.
NECESSIDADE DE ESPECIFICACAO DAS BENFEITORIAS EM
CONTESTACAO. PEDIDO GENERICO. INSUFICIENCIA.

[.]

4. O artigo 1.219 do Cédigo Civil assegura ao possuidor de boa-fé o "direito a
indenizacdo das benfeitorias necessdarias e uteis, bem como, quanto as
voluptuarias, se ndo lhe forem pagas, a levantd-las, quando o puder sem
detrimento da coisa, e podera exercer o direito de retencgdo pelo valor das
benfeitorias necessdrias e uteis''

7. O direito de retencdo por benfeitorias tem por fung¢do garantir o direito do
possuidor de boa-fé a indenizag¢do. A partir de uma leitura sistemdtica, o
CPC/2015 condiciona o direito de reteng¢do a discrimina¢do das benfeitorias,
bem como a atribui¢do, quando possivel, do valor a elas correspondente.
Diante disso, o simples pedido genérico pela parte demandada, ainda que
oportunamente formulado em contestagdo, ndo basta para o seu
reconhecimento.

1V DISPOSITIVO

8. Recurso especial conhecido e ndo provido."

(REsp n. 2.177.056/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 19/8/2025, g.n.)

Alterar essa premissa fatica, para concluir que a posse foi de ma-fé¢ desde o seu inicio,
exigiria o revolvimento do conjunto probatorio, o que encontra Obice na Sumula 7/STJ. A

proposito:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. REINTEGRACAO DE POSSE.
OFENSA A COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
TRIPLICE IDENTIDADE ENTRE AS DEMANDAS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7.
DIREITO DE RET. ENCAO E DE INDENIZACAO. NAO CABIMENTO. POSSE
DE MA FE. INDENIZACAO POR EVENTUAIS BENFEITORIAS
NECESSARIAS. QUESTAO NAO ENFRENTADA PELQO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE APONTAMENTO DE VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC (CORRESPONDENTE AO ART. 535 DO CPC/1973). SUMULA 211
DO STJ.
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1. As razoes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da
decisdo agravada.

2. E entendimento pacifico do STJ que, em regra, os efeitos da decisdo judicial
limitam-se as partes envolvidas na relagdo processual, afastando-se do ambito
da coisa julgada a relagdo com terceiros.

3. Caso concreto em que ndo se verifica a ocorréncia de coisa julgada. O
processo anterior envolvia partes distintas. A causa de pedir também era
diversa da discutida no novo feito. Logo, ausente a triplice identidade entre as
demandas (mesmas partes, pedidos e causas de pedir), conforme estabelecido
pelas instancias ordinarias, ndo se verifica, de fato, a alegada coisa julgada.

4. A anadlise dos fundamentos que afastaram a preliminar de coisa julgada exige
o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que se mostra inviavel
nesta via especial, ante o obice da Sumula 7 desta Corte.

5. Agravante que sustenta que, ainda que mantida a conclusdo relacionada a
coisa julgada, devem ser aplicados os arts. 1214 e 1219 do CC. Defende que
faria jus ao direito de retengdo até o ressarcimento das benfeitorias realizadas
no imovel.

6. Consolidou-se o entendimento nesta Corte de que, com base na vedag¢do do
enriquecimento sem causa, ¢ conferido ao possuidor de ma-fé o direito de ser
ressarcido pelas benfeitorias necessarias, ndo fazendo jus, contudo, ao direito
de retencao.

7. A questdo, entretanto, nem sequer foi aventada perante as instancias
ordinarias. Ndo fez o agravante o necessdrio apontamento quanto a natureza
Jjuridica das benfeitorias: se necessdrias ou ndo.

Tampouco constou do acorddo recorrido essa distingdo. Mesmo tendo sido
opostos embargos de declarag¢do na origem, a questdo ndo foi discutida e a
parte recorrente ndo alegou ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 (correspondente
ao art. 535 do CPC/1973). Assim, resta inviabilizada a analise da questdo nessa
oportunidade, a falta do indispensavel prequestionamento (Sumula 211, STJ).

8. Ademais, a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem acerca de ser a
posse de ma-fé, de forma a afastar o direito a indenizagdo por benfeitorias e a
retengdo, decorreu de convicgdo formada em face dos elementos faticos e
probatorios existentes nos autos. Rever os fundamentos do acorddo recorrido
implicaria necessariamente reexame de provas, o que é defeso nesta fase
recursal (Sumula 7, STJ).

9. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 997.707/BA, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CESSAO DE DIREITOS HEREDITARIOS.
ESCRITURA PUBLICA. NECESSIDADE. AUSENCIA DE CONHECIMENTO
DO NEGOCIO JURIDICO. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA N° 283/STF. INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. BOA-FE NAO
COMPROVADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A cessdo de direitos hereditarios deve ser formalizada por escritura publica.
Precedentes.

3. A auséncia de impugnag¢do dos fundamentos do aresto recorrido enseja a
incidéncia, por analogia, da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Rever as conclusoes do tribunal de origem acerca do ndo cabimento da
indenizacdo pelas benfeitorias em virtude da mad-fé na posse exigiria a andlise
das circunstincias fatico-probatorias, procedimento invidvel em recurso
especial, haja vista o obice da Sumula n° 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 947.708/PR, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 21/8/2018, DJe de 27/8/2018, g.n.)
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4. Da extensao do direito de retencao (art. 1.219 c/c art. 884 do CC).

Os recorrentes DIEGO DE OLIVEIRA LIMA MACHADO ¢ EDVALDO JESUS DOS
SANTOS defendem que o direito de retencdo deve ser garantido até o efetivo pagamento da
indenizagdo pelas benfeitorias, e ndo apenas até a realizacao da pericia.

Neste ponto, assiste-lhes razao.

O direito de retencdo, previsto no art. 1.219 do Codigo Civil, ¢ um meio de coergao
legal para garantir que o possuidor de boa-fé seja indenizado pelas benfeitorias uteis e necessarias
que realizou. A finalidade do instituto ¢ evitar o enriquecimento sem causa do proprietario que
retoma o bem valorizado sem a correspondente contraprestagao.

O acoérdao recorrido, ao limitar o exercicio do direito de retengdo "até o momento da
realizagdo da pericia avaliativa" (e-STJ, fls. 993-995), esvaziou a garantia legal. A pericia tem por
objetivo apenas apurar o quantum debeatur, ou seja, liquidar o valor da indenizagdo. Ela nao
representa 0 pagamento nem assegura que ele ocorrera.

Condicionar o fim da retengdo a simples avaliagdo pericial viola a teleologia do
art. 1.219 do Coédigo Civil. A garantia deve persistir até que o crédito do possuidor seja
efetivamente satisfeito, seja por pagamento direto, seja por compensacdo com outros débitos
apurados na fase de liquidagdo, como a indenizagdo pelo uso indevido do imoével (
AREsp n. 1.807.724/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/06/2021,
DlJe de 21/06/2021)

Dessa forma, o acérdao deve ser reformado neste ponto especifico, para assentar que o
direito de reteng¢do se estende até¢ a efetiva indenizagdo ou a integral compensacdo dos valores
apurados.

Dispositivo.

Ante o exposto, conheco dos agravos para conhecer em parte dos recursos especiais e,
nessa extensdo, negar provimento ao recurso especial de SERGIO MIRANDA ALENCAR
GONDIM e dar parcial provimento ao recurso especial de DIEGO DE OLIVEIRA LIMA
MACHADO e¢ EDVALDO JESUS DOS SANTOS, apenas para determinar que o direito de
retencdo do imdvel, reconhecido pelo Tribunal de origem, perdure até a efetiva indeniza¢do ou a
integral compensacdo dos valores apurados a titulo de benfeitorias uteis e necessarias, a serem
liquidados em fase de cumprimento de sentenca.

Mantenho os 6nus sucumbenciais conforme fixados pelo Tribunal de origem.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo

Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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