SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2376184 - MT (2023/0183363-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : JORGE IRANI QUEIROZ

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DESMATAMENTO ILEGAL (SUPRESSAO DE
FLORESTA NATIVA). DANOS MORAIS
COLETIVOS. CONFIGURACAO. PERTURBACAO
DA COLETIVIDADE E IRREPARABILIDADE DO AMBIENTE
DEGRADADO. DESNECESSIDADE.

1. Em agdo civil publica proposta pelo Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso para reparacao de danos causados ao meio
ambiente, a Corte Mato-grossense manteve a sentenca de parcial
procedéncia dos pedidos no ponto em que deixou de condenar o
autor, ora agravado, ao pagamento de indenizagao a titulo de dano
moral coletivo.

2. Entendeu a Corte local que o desmatamento de 40,13 hectares de
vegetagdo nativa objeto de especial preservacdo (Floresta
Amazodnica), sem autorizagdo do 6rgao ambiental, ndo "ultrapassou
o limite de tolerancia, a ponto de causar intranquilidade social ou
alteragcdes relevantes a coletividade local", tampouco se identificou
a irreparabilidade do meio ambiental degradado, ponto considerado
"fundamental para a fixagdo do dano moral coletivo".

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
a verificacdo do dano moral coletivo, em agdo civil publica por
dano ambiental, independe da demonstracdo de perturbacao
especifica da coletividade, dada a repercussao geral do dano ao
meio ambiente.

4. A eventual irreparabilidade do ambiente ndo afasta o dano ja
experimentado no periodo entre a degradagdo e sua restauracao
(dano intermediério, intercorrente ou transitorio), de acordo com a
orientacao jurisprudencial desta Corte de Justica.
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5. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial do
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, prosseguindo o
julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena Costa, por unanimidade,
conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 14 de maio de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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1. Em agdo civil publica proposta pelo Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso para reparacao de danos causados ao meio
ambiente, a Corte Mato-grossense manteve a sentenca de parcial
procedéncia dos pedidos no ponto em que deixou de condenar o
autor, ora agravado, ao pagamento de indenizagao a titulo de dano
moral coletivo.

2. Entendeu a Corte local que o desmatamento de 40,13 hectares de
vegetagdo nativa objeto de especial preservacdo (Floresta
Amazodnica), sem autorizagdo do 6rgao ambiental, ndo "ultrapassou
o limite de tolerancia, a ponto de causar intranquilidade social ou
alteragcdes relevantes a coletividade local", tampouco se identificou
a irreparabilidade do meio ambiental degradado, ponto considerado
"fundamental para a fixagdo do dano moral coletivo".

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
a verificacdo do dano moral coletivo, em agdo civil publica por
dano ambiental, independe da demonstracdo de perturbacao
especifica da coletividade, dada a repercussao geral do dano ao
meio ambiente.

4. A eventual irreparabilidade do ambiente ndo afasta o dano ja
experimentado no periodo entre a degradagdo e sua restauracao
(dano intermediério, intercorrente ou transitorio), de acordo com a
orientacao jurisprudencial desta Corte de Justica.



5. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial do
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO contra decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MATO GROSSO, que ndao admitiu recurso especial, fundado na alinea "a"

do permissivo constitucional, o qual desafia acorddao assim ementado (e-STJ fls. 138
/139):

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - DANO
AMBIENTAL - SUPRESSAO DE FLORESTA NATIVA SEM
AUTORIZACAO DA AUTORIDADE COMPETENTE - COMPROVACAO
- DANO MORAL COLETIVO - NAO EVIDENCIADO - RECURSO
DESPROVIDO.

1. A caracterizacdo do dano moral coletivo, em razdo de dano ao meio
ambiente, requer a demonstragdo de que o fato transgressor, ultrapasse a
esfera individual do agente, ¢ ultrapasse os limites da tolerabilidade a ponto de
produzir verdadeiros sofrimentos, intranquilidade social e alteragdes
relevantes na comunidade local, situacdo ndo visualizada na espécie.

2. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados.

No especial obstaculizado, o ora agravante apontou violacdo dos
arts. 1°, inciso I, da Lei n. 7.347/1985; 4°, inciso VII, e 14, § 1°, da Lein. 6.938/1981.

Defendeu, em suma, que "a responsabilizacdo do agente por dano
moral coletivo se opera por for¢a da simples violagdo ao bem juridico tutelado, qual seja,
o meio ambiente ecologicamente equilibrado, de modo a tornar-se desnecessaria a prova
do prejuizo concreto, pois, como assinalado, ele se mostra aferivel in re ipsa" (e-STJ fl.
182).

Sem contrarrazoes.

O apelo nobre recebeu juizo negativo de admissibilidade pelo
Tribunal, em face da aplicagdo da Sumula 7 desta Corte, tendo sido a decisdo infirmada

pela agravante.

A Presidéncia do STJ conheceu do agravo para nao conhecer do
apelo especial, ante os Obices das Simulas 282 e 284 do STF (e-STJ fls. 209/211).



A Primeira Turma, na assentada de 08/10/2024, por maioria de
votos, conheceu do agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia, para
conhecer do recurso especial, determinando o retorno dos autos ao relator para analise do
mérito recursal (e-STJ fl. 267).

E o relatorio.

VOTO

Os autos tratam de agdo civil publica proposta pelo Ministério

Publico do Estado de Mato Grosso para reparagao de danos causados ao meio ambiente.

A Corte Mato-grossense manteve a sentenga de parcial procedéncia
dos pedidos apresentados pelo Parquet no ponto em que deixou de condenar o autor, ora

agravado, ao pagamento de indenizagao a titulo de dano moral coletivo.

Para tanto, considerou o seguinte (e-STJ fls. 140/145):

Extrai-se dos autos que se trata se Acdo Civil Publica proposta em razdo da
constatacdo, por o6rgdo de fiscalizagdo ambiental, de desmatamento de floresta
nativa, objeto de especial preservagdo, sem autorizagdo do 6rgdo ambiental
competente.

Consoante apurado, agentes do IBAMA autuaram o apelante, pela destruicdo
de 40,13 hectares de vegetacdo nativa objeto de especial preservacao (Floresta
Amazodnica), sem autorizacdo da autoridade ambiental competente, causando
grave prejuizo ao meio ambiente, conforme auto de infragdo n® 9052492-E (id.
80493463).

O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso ajuizou a Agdo Civil Publica
em epigrafe, com o objetivo condenar o ora apelante na obrigagdo de fazer,
consubstanciada na recuperacao da area degradada, além do pagamento de
indenizag@o por danos materiais € morais coletivos.

Por fim resultou a seguinte sentenga, em parte:

“Lado outro, no que se refere ao pedido de condenagdo ao pagamento de
indenizagdo por dano moral, o c. Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu no
sentido de que o dano moral coletivo somente é configurado nas hipéteses em
que ha lesdo injusta e intoleravel de valores fundamentais da sociedade, ndo
bastando a mera infringéncia a disposi¢oes de lei ou contrato (REsp 1502967
/RS).

Na ocasido, a ministra relatora — Nancy Andrighi - consignou que: (...) “12. O
dano moral coletivo é categoria auténoma de dano que ndo se identifica com
os tradicionais atributos da pessoa humana (dor, sofrimento ou abalo
psiquico), mas com a violagdo injusta e intolerdvel de valores fundamentais
titularizados pela coletividade (grupos, classes ou categorias de pessoas). Tem
a fungdo de: a) proporcionar uma reparagdo indireta a lesdo de um direito
extrapatrimonial da coletividade; b) sancionar o ofensor; e c¢) inibir condutas

ofensivas a esses direitos transindividuais. (...)



Embora vastamente aceita pela jurisprudéncia pdtria a figura do dano moral
coletivo, entendo que referido instituto compensatorio ndo deve ser utilizado
apenas para punir o causador do dano ambiental, devendo a condenagdo
basear-se primordialmente na efetiva lesdo extrapatrimonial suportada pela
coletividade, sob pena de desvirtuamento do instituto.

Entendo, salvo melhor juizo e respeitando entendimentos diversos, que apenas
se mostra pertinente a condenagdo ao pagamento de indenizagdo a titulo de
dano moral coletivo quando restar demonstrado, pelo menos, que a populagdo
local teve conhecimento da lesdo e que houve, de uma forma geral, repulsa e
indignagao.

O fato em andlise difere, por exemplo, de um caso em que a degradagcdo
ambiental se da por meio de queimadas ndo autorizadas nas proximidades da
drea urbana, situagdo em que é indiscutivel que a comunidade local teve
conhecimento da lesdo causada e efetivamente sofreu com a concentragdo de
fumaca na regiao.

No caso, pelas informagoes coligadas aos autos, depreende-se que a populagdo
local sequer teve conhecimento do ilicito praticado na propriedade do
requerido, de modo que ndo ha se falar em dano moral coletivo.”

Pois bem.

Em se tratando de dano moral coletivo, é notério que nem todo ato ilicito se
revela como afronta aos valores de uma comunidade, porquanto, € preciso que
o fato transgressor seja de razoavel significancia e desborde os limites da
tolerabilidade.

Na hipotese vertente, carecem de elementos a corroborar que o desmatamento
de 40,13 hectares de vegetagdo nativa objeto de especial preservacao (Floresta
Amazodnica), sem autorizacdo do 6rgdo ambiental, ultrapassou o limite de
tolerancia, a ponto de causar intranquilidade social ou altera¢des relevantes a
coletividade local.

Dessa forma, nfo se estd diante de nenhuma situagdo fatica excepcional, que
tenha causado grande lesdo aos direitos constitucionalmente garantidos a todos
e especialmente a populagdo municipal ou mesmo estadual, portanto, ndo ha
se falar na irreparabilidade ao meio ambiente degradado pela parte apelante, o
que ¢é fundamental para a fixagdo do dano moral coletivo.

()

Como visto, in casu, ndo demonstrado que os danos afetaram a populagdo
local, lesionando seus bens extrapatrimoniais, acertou a sentenca em julgar
improcedente os danos morais coletivos, pois, se o fizesse em sentido
contrario tratar-se-ia de verdadeiro desvirtuamento do instituto juridico.

(Grifos em negrito acrescidos).

Como se observa do excerto do aresto recorrido acima transcrito, a
Corte local manteve a rejeicao da caracterizagdo do dano moral coletivo, em razao do
desmatamento de 40,13 hectares de vegetagdo nativa (floresta amazodnica), pelos

seguintes fundamentos:



a) a condenagdo ao pagamento de indenizacdo a titulo de dano
moral coletivo apenas se mostra pertinente "quando restar demonstrado, pelo menos, que
a populacdo local teve conhecimento da lesdao e que houve, de uma forma geral, repulsa e

indignag¢do", como anotado pelo sentenciante;

b) ndo ha "situacdo fatica excepcional" que tenha causado lesdo a

direitos constitucionais da populagdo municipal ou estadual e
c¢) nao ha que falar na irreparabilidade do meio ambiente degradado.

Considerei, inicialmente, que deveria aplicar ao caso o enunciado
da Sumula 7 do STJ, no que fui, porém, vencido pela maioria da Primeira Turma, que

entendeu ser inaplicdvel ao caso o referido verbete.

Diante desse quadro, os autos voltaram a esta relatoria, para exame

do mérito recursal, o que passo a fazer a seguir.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que a verificagdo do dano moral coletivo, em acdo civil publica por dano
ambiental, independe da demonstracdo de perturbagdo especifica da coletividade, dada a

repercussao geral do dano ao meio ambiente.
A proposito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL. DANO
MORAL COLETIVO. DESNECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE
PERTURBACAO ESPECIFICA A COMUNIDADE LOCAL.

1. A jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica estabelece que
para a verificagdo do dano moral coletivo ambiental é "desnecessaria a
demonstragdo de que a coletividade sinta a dor, a repulsa, a indignacao, tal
qual fosse um individuo isolado", pois "o dano ao meio ambiente, por ser bem
publico, gera repercussdo geral, impondo conscientizagdo coletiva a sua
reparacdo, a fim de resguardar o direito das futuras geracdes a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado" (REsp 1.269.494/MG, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 1°.10.2013).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.398.206/MT, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 2/12/2024.)

AMBIENTAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. PROTECAO E PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE.
COMPLEXO PARQUE DO SABIA. OFENSA AO ART. 535, II, DO CPC
NAO CONFIGURADA. CUMULACAO DE OBRIGACOES DE FAZER
COM INDENIZACAO PECUNIARIA. ART. 3° DA LEI 7.347/1985.
POSSIBILIDADE. DANOS MORAIS COLETIVOS. CABIMENTO.



1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a logicidade hermenéutica do art. 3° da
Lei 7.347/1985 permite a cumulacdo das condenacdes em obrigagdes de fazer
ou ndo fazer e indenizagdo pecuniaria em sede de agdo civil publica, a fim de
possibilitar a concreta e cabal reparacdo do dano ambiental pretérito, ja
consumado. Microssistema de tutela coletiva.

3. O dano ao meio ambiente, por ser bem publico, gera repercussiao geral,
impondo conscientizacdo coletiva a sua reparagdo, a fim de resguardar o
direito das futuras geragcdes a um meio ambiente ecologicamente equilibrado.
4. O dano moral coletivo ambiental atinge direitos de personalidade do grupo
massificado, sendo desnecessaria a demonstragdo de que a coletividade sinta a
dor, a repulsa, a indignag@o, tal qual fosse um individuo isolado.

5. Recurso especial provido, para reconhecer, em tese, a possibilidade de
cumulagdo de indenizacdo pecuniaria com as obrigagdes de fazer, bem como a
condenacdo em danos morais coletivos, com a devolucdo dos autos ao
Tribunal de origem para que verifique se, no caso, ha dano indenizavel e
fixacdo do eventual quantum debeatur.

(REsp n. 1.269.494/MG, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 24/9/2013, DJe de 1/10/2013.)

Ademais, a eventual irreparabilidade do ambiente degradado nao
afasta o dano j& experimentado no periodo entre a degradacdo e sua restaura¢ao (dano
intermedidrio, intercorrente ou transitorio), de acordo com a orientagcdo jurisprudencial
desta Corte de Justiga.

A esse respeito:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO
AMBIENTAL. REPARACAO INTEGRAL. NECESSIDADE. DANO
INTERINO. INDENIZACAO PECUNIARIA. POSSIBILIDADE. QUESTAO
DE DIREITO. SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE. SANCAO
ADMINISTRATIVA E RESTAURACAO INTEGRAL DA AREA. CAUSAS
E FINALIDADES DISTINTAS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. E de direito o debate quanto & necessidade de reparagio dos danos
ambientais ja experimentados de forma inequivoca mesmo diante da
restauracgdo integral da area degradada.

2. A reparagdo integral do dano ambiental ndo se confunde com a restauragdo
integral da area degradada ao estado anterior. Esta somente afasta a
indeniza¢do do dano residual, mas ndo afasta a indeniza¢do do dano interino,
jé definitivamente experimentado. A restauracdo futura da area, ainda que
integral, em nada compensa esse dano interino, ja certo e inequivoco,
experimentado pela coletividade humana e pela propria natureza.

3. A sangfo administrativa, reconhecida pela origem como destinada a evitar a
repeticdo futura do ilicito, tampouco compensa, impede ou afasta a

indenizagdo pecuniaria pelo dano ambiental interino ja experimentado.



4. Agravo interno provido, para conhecer e dar provimento ao recurso
especial, de modo a determinar a apuracdo do valor da indenizacdo devida
pelo dano ambiental interino em liquidagao.

(AgInt no AREsp n. 2.010.587/SC, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL. DANOS MORAIS COLETIVOS. DANOS AMBIENTAIS
INTERCORRENTES. OCORRENCIA.

1. Os danos morais coletivos sdo presumidos. E inviavel a exigéncia de
elementos materiais especificos e pontuais para sua configuracao.

2. A configuragdo dessa espécie de dano depende da verificagdo de aspectos
objetivos da causa. Trata-se de operagdo logica em que os fatos conhecidos
permitem ao julgador concluir pela ocorréncia de fatos desconhecidos.

3. Considerando-se a inversdo do dénus probatorio em matéria ambiental, deve
o réu comprovar a inexisténcia de tais elementos objetivos. A presuncdo opera
em favor do fato presumido, somente se afastando diante de razdes concretas.
4. O dano intercorrente ndo se confunde com o dano residual. O dano
ambiental residual (permanente, perene, definitivo) pode ser afastado quando a
area degradada seja inteiramente restaurada ao estado anterior pelas medidas
de reparacdo in natura. O dano ambiental intercorrente (intermediario,
transitorio, provisério, temporario, interino) pode existir mesmo nessa
hipétese, porquanto trata de compensar as perdas ambientais havidas entre a
ocorréncia da lesdo (marco inicial) e sua integral reparagdo (marco final).

5. Hipotese em que o acorddo reconheceu a ocorréncia de graves e sucessivas
lesdes ambientais em area de preservagdo permanente (APP) mediante
soterramento, entulhamento, aterramento e constru¢do e uso de construgdes
civis e estacionamento, sem autorizacdo ambiental ¢ com supressdo de
vegetagdo nativa de mangue, restinga e curso d'agua.

6. Patente a presenca de elementos objetivos de significativa e duradoura lesdo
ambiental, configuradora dos danos ambientais morais coletivos e dos
intercorrentes. As espécies de danos devem ser individualmente arbitradas, na
medida em que possuem causas € marcos temporais diversos.

7. Recurso especial provido para reconhecer a existéncia de danos ambientais
morais coletivos e danos ambientais intercorrentes, com valor compensatorio a
ser arbitrado em liquidag&o.

(REsp n. 1.940.030/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 16/8/2022, DJe de 6/9/2022.)

Ainda sobre o tema, conferir: Agint no REsp n. 1.913.030/RO,
relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 21/6/2024
; REsp n. 1.989.778/MT, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado
em 19/9/2023, DJe de 22/9/2023, e REsp n. 1.539.056/MG, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 6/4/2021, DJe de 18/5/2021.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para DAR PROVIMENTO

ao recurso especial, a fim de reconhecer a ocorréncia de dano moral coletivo e



determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que proceda a fixagdao do

quantum devido a tal titulo, a luz das circunstancias do caso concreto.

E como voto.



NUmero Origem: 10007945320178110025
PAUTA: 22/04/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

JULGADO: 22/04/2025

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
AGRAVADO : JORGE IRANI QUEIROZ
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Dano Ambiental
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

ApoOs o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do agravo para dar provimento ao
recurso especial do MPMT, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Regina Helena Costa.
Aguardam os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente), Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2376184 - MT (2023/0183363-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : JORGE IRANI QUEIROZ

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M
VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA:

Trata-se de Agravo nos proprios autos do MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO em face de decisdo de inadmissao de Recurso Especial
interposto contra acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, no julgamento de Apelacéo, assim ementado (fls. 138/139e):

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - DANO
AMBIENTAL — SUPRESSAO DE FLORESTA NATIVA SEM AUTORIZACAO
DA AUTORIDADE COMPETENTE — COMPROVACAO — DANO MORAL
COLETIVO — NAO EVIDENCIADO — RECURSO DESPROVIDO.

1. A caracterizagdo do dano moral coletivo, em razdo de dano ao meio
ambiente, requer a demonstracdo de que o fato transgressor, ultrapasse a
esfera individual do agente, e ultrapasse os limites da tolerabilidade a ponto
de produzir verdadeiros sofrimentos, intranquilidade social e alteracées
relevantes na comunidade local, situagcdo néo visualizada na espécie.

2. Recurso desprovido.

Sem contrarrazdes (fl. 188e), o recurso foi inadmitido (fls. 189/196€), tendo
sido interposto Agravo (fls. 197/200e).

A Sra. Ministra Presidente deste Superior Tribunal de Justica proferiu
decisdo monocratica conhecendo do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial
(fls. 209/211e), sobrevindo a interposicdo de Agravo Interno pelo Ministério Publico
Federal (fls. 217/226¢).

Na assentada de 8.10.2024, esta Primeira Turma, por maioria, deu
provimento ao Agravo Interno para conhecer do Recurso Especial, vencidos os Srs.
Ministros Gurgel de Faria e Sérgio Kukina (fls. 267/286e).

Em seguida, na sess&o de julgamento de 22.4.2025, o Sr. Relator, Ministro
Gurgel de Faria, proferiu voto no sentido de conhecer do Agravo para dar provimento
ao Recurso Especial, consoante argumentos resumidos na seguinte ementa:



PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGAO CIVIL PUBLICA.
DESMATAMENTO ILEGAL (SUPRESSAO DE FLORESTA NATIVA).
DANOS MORAIS COLETIVOS. CONFIGURAGCAO. PERTURBACAO DA
COLETIVIDADE E IRREPARABILIDADE DO AMBIENTE DEGRADADO.
DESNECESSIDADE.

1. Em acéo civil publica proposta pelo Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso para reparagdao de danos causados ao meio ambiente, a Corte Mato-
grossense manteve a sentenga de parcial procedéncia dos pedidos no ponto
em que deixou de condenar o autor, ora agravado, ao pagamento de
indenizagéao a titulo de dano moral coletivo.

2. Entendeu a Corte local que o desmatamento de 40,13 hectares de
vegetacdo nativa objeto de especial preservagdo (Floresta Amazbnica), sem
autorizagdo do orgdo ambiental, ndo "ultrapassou o limite de tolerancia, a
ponto de causar intranquilidade social ou alteragcbes relevantes a
coletividade local”, tampouco se identificou a irreparabilidade do meio
ambiental degradado, ponto considerado "fundamental para a fixagdo do
dano moral coletivo".

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
verificacdo do dano moral coletivo, em acéo civil publica por dano ambiental,
independe da demonstracdo de perturbacdo especifica da coletividade,
dada a repercussao geral do dano ao meio ambiente.

4. A eventual irreparabilidade do ambiente ndo afasta o dano ja
experimentado no periodo entre a degradacdo e sua restauragdo (dano
intermediario, intercorrente ou transitdrio), de acordo com a orientagdo
jurisprudencial desta Corte de Justiga.

5. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial do Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso.

Na mesma oportunidade, solicitei vista antecipada dos autos, a fim de
analisa-los com maior detenca.

Feito breve relato, passo ao exame do recurso.

Inicialmente, anoto que, na sessdo de julgamento de 8.10.2024, esta
Primeira Turma superou o 6bice da Sumula n. 7/STJ, de modo a viabilizar o exame do
mérito, estando o Recurso Especial, por conseguinte, higido para julgamento.

Outrossim, adianto que compactuo com o desfecho proposto pelo Sr.
Relator no sentido de acolher a insurgéncia e reconhecer a ocorréncia de danos morais
coletivos, pois, de fato, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, a verificacdo de tais danos, como externado por Sua Exceléncia, “[...]
independe da demonstracado de perturbacao especifica da coletividade”, e, ainda, “[...]
eventual irreparabilidade do ambiente ndo afasta o dano ja experimentado no periodo
entre a degradacgao e sua restauragao’.

Entretanto, sem embargo dessa compreensdo, penso ser o momento
propicio de propor a este colegiado o estabelecimento de pardmetros para discernir
situagdes que reclamem a fixagcdo de indenizagao por lesdes imateriais difusas ao meio
ambiente e, ainda, a identificacdo dos critérios a serem levados em conta para,
eventualmente, afastar a constatagcao de ofensa de tal natureza.

Tais balizas, em meu sentir, devem tomar por pardmetro normativo,
inicialmente, a protecao constitucional conferida ao meio ambiente enquanto direito



difuso de toda coletividade — com especial atencdao aos biomas dotados de protecao
qualificada pela ordem juridica —, e, sob a 6tica infraconstitucional, as peculiaridades
inerentes ao dano ambiental, cuja constatacdo exige compreensao conjuntural do
modo pelo qual condutas individuais, consideradas em conjunto, podem afetar a
regularidade dos processos ecoldgicos, com prejuizos a direito fundamental das
presentes e futuras geragoes.

Passo, entdo, a esquadrinhar os aspectos relevantes para o desenlace da
controvérsia.

I. Diretriz constitucional acerca da protegao juridica do meio ambiente e dos biomas
qualificados como patriménio nacional

A Constituicdo da Republica de 1988, de maneira inédita em relagdo aos
textos anteriores, empresta énfase ao direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado em diversos dispositivos, erigindo-o, por exemplo, como
principio da ordem econémica (art. 170, VI) e impondo ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e de preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes (art. 225).

A par de estabelecer normas voltadas a protecdo ambiental em sentido
amplo — abrangendo desde a tutela da biodiversidade até a salvaguarda contra as
mudancgas climaticas e os eventos extremos —, a Constituicdo da Republica, no § 4° do
apontado art. 225, qualifica a Floresta Amazénica, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira como patrimbnio nacional, realgando,
dessarte, o imanente papel de tais biomas para o equilibrio ecoldgico, cuja utilizagdo
em dissonancia com normas legais e regulamentares resulta em impacto presumido a
toda coletividade:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragoes.

[...]

§ 4° A Floresta Amazdnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patriménio nacional, e sua
utilizagdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condicbes que assegurem a
preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais (destaques meus).

A especial protecdo outorgada a essas areas — e, sobretudo, a Floresta
Amazobnica, mais vasta floresta tropical do mundo e que abriga a maior biodiversidade
do planeta — é reiterada pela legislagao infraconstitucional, notadamente ao impor ao
Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) o dever de determinar a realizagao
de estudos das alternativas e das possiveis consequéncias ambientais de projetos
publicos ou privados nelas realizados (art. 8°, Il, da Lei n. 6.938/1981), e, ainda, ao
estabelecer ser objetivo da Politica Nacional sobre Mudanga do Clima (PNMC) a



preservacao, a conservacao e a recuperagao dos recursos ambientais, com particular
atencdo aos grandes ecossistemas constitucionalmente qualificados como patriménio
nacional (art. 4°, VI, da Lei n. 12.187/2009).

Ainda, a expresséo patriménio nacional ndo diz com a dominialidade estatal
dos biomas arrolados no art. 225, § 4° da Constituicdo da Republica, denotando,
diversamente, a configuragcdo de tais espagos protegidos como riqueza ambiental da
sociedade brasileira, reclamando do Poder Publico e da coletividade sua preservagao
intergeracional, notadamente mediante o emprego de juizos hermenéuticos voltados a
reprimir quaisquer ilicitos que descaracterizem sua impar identidade, como pondera
Paulo Affonso Leme Machado:

A Constituicdo elegeu cinco grandes espacos territoriais para dar-lhes duas
caracteristicas conjuntas: a de patriménio nacional e a de serem utilizados
em condigcbes em que seja assegurada a preservacdo do meio ambiente.

A Floresta Amazénica € um bioma florestal encontrado nos trdpicos, junto ao
equador, em climas que se elevam continuamente até se tornarem quentes
e produzirem alta precipitacdo. As florestas tropicais caracterizam-se por um
numero elevado de espécies diferentes. A maior floresta tropical é a Floresta
Amazoénica.

[-]

A expressdo ‘patrimbnio’, da forma como empregada no paragrafo
assinalado, tem um sentido juridico peculiar, revelando uma preocupacao
com sua permanéncia temporal. O bem ‘patriménio’ ndo fica limitado
somente a nogdo de propriedade, pois esta tem uma relagdo primeira com o
seu proprietario, para ter uma relagdo segunda com a sociedade. A ideia
contemporédnea de sustentabilidade interage com a no¢cdo mais antiga de
‘patrimdnio’, pois ambas dependem da equidade intergeracional.

[..]

O ‘patrimébnio nacional’ do § 4° do art. 225 contém uma dimensé&o juridica da
gestdo publica e privada de todos os bens existentes nos territorios
protegidos. Essa gestdo devera ser feita ininterruptamente em beneficio de
todos. Os bens ndo se tornaram de dominio publico, entretanto, passam a
ter alem da ‘fungcdo social’ (art. 5° XXlll), uma ‘fungcdo nacional’
extrapolando os limites regionais onde estdo inseridos.

(In: Comentarios ao art. 225, § 4°. In. CANOTILHO, José Gomes; MENDES,
Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo; STRECK, Lenio Luiz (coord.). Comentarios
a Constituicdo do Brasil, 22 Ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018, p.
2.210 — destaques meus).

Nesse contexto, em consonéncia com a norma plasmada no art. 225, § 4°,
da Constituicao da Republica, a utilizagcdo de areas situadas na Floresta Amazoénica,
na Mata Atlantica, na Serra do Mar, no Pantanal Mato-Grossense e na Zona Costeira,
sem a observancia do dever de protecdo a0 meio ambiente e em contrariedade as
normas legais e regulamentares — especialmente a supressdo de espécimes nativas
com impedimento ou embaraco a regeneracao da flora e da fauna —, implica ilicito
danoso ao patriménio da coletividade nacional, cuja reparacdo ha de ser perseguida
em suas mais diversas formas.

Il. Dos danos extrapatrimoniais ambientais difusos



De acordo com o art. 225, § 3° da Constituicdo da Republica, “[...] as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente
da obrigacédo de reparar os danos causados” (destaque meu).

Por sua vez, nos moldes do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981 (Politica
Nacional do Meio Ambiente), “[...] € o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade”.

Remarque-se, ainda, que a responsabilizacdo de infratores por danos
ecolégicos comporta perquiricao de ilicitos de ordem patrimonial ou imaterial difusa,
viabilizando-se, por isso, 0 ajuizamento de agao civil publica objetivando reparar lesdes
de indole extrapatrimonial ao meio ambiente, como prescreve o art. 1°, |, da Lei n. 7.347
/1985:

Art. 1° Regem-se pelas disposicbes desta Lei, sem prejuizo da agéo
popular, as acées de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados:

| - ao meio-ambiente (destaque meu).

Diante dessa moldura normativa, o meio ambiente higido e equilibrado é
compreendido como um direito fundamental cuja titularidade é transindividual. Por essa
razdo, a despeito da relevante e necessaria recomposicdo de lesbes ecoldgicas
materiais, ndo se pode perder de vista, a luz do principio da reparacéao integral, a
imprescindibilidade de tutelar o meio ambiente sob a perspectiva imaterial por meio do
reconhecimento de danos difusos de matizes distintas, a exemplo dos danos morais
coletivos em sentido amplo e dos danos sociais.

A esse respeito, destaco a doutrina de Carolina Medeiros Bahia:

A reparagcdo ambiental tem como objetivo primordial reconduzir o meio
ambiente, da maneira mais proxima possivel, ao estado em que se
encontrava antes da ocorréncia da lesdo. Por isso, o principio que a orienta
€ 0 da reparacgéo integral.

Segundo a reparagao integral, qualquer lesdo que afete o meio ambiente ou
a coletividade deve ser reparada da maneira mais ampla possivel, incluindo-
se tanto os danos ambientais patrimoniais quanto os danos ambientais
morais ou extrapatrimoniais.

Dessa forma, para dar concretude ao principio da reparacao integral, deve-
se considerar a existéncia tanto de uma dimensdo material, que abrange a
perda e a diminuicdo das caracteristicas essenciais dos ecossistemas,
quanto de uma dimensdo imaterial do dano ambiental, que interfere no
interesse difuso e vincula-se ao valor de existéncia do proprio meio
ambiente.

[...]

O dano ambiental coletivo, diversamente do dano individual, consiste na
lesGo ao macrobem ambiental difuso. Ele transcende os interesses




individuais porque atinge os recursos naturais e afeta o proprio equilibrio
ecossistémico do meio, acarretando prejuizos para a qualidade ambiental e
para a preservacao da sadia qualidade de vida.

Trata-se do dano ao meio ambiente considerado em si mesmo, mas que se
fraduz muitas vezes em um dano social, em um ataque a coletividade, em
um prejuizo para a sociedade em geral e apresenta natureza
supraindividual, massificada, impessoal ou indiferenciada.

Consiste, em outras palavras, na ofensa ao meio ambiente, como bem de
uso comum do povo, e na violagdo do direito de toda a coletividade ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, consagrado constitucionalmente
como direito fundamental.

(In: A Responsabilidade Civil em Matéria Ambiental. In: FARIAS, Talden;
TRENNEPOHL, Terence (coord.). Direito Ambiental Brasileiro. 22 Ed. Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021 — destaques meus).

De outra parte, conquanto o ordenamento juridico nacional abrigue a
imputagcdo de responsabilidades por lesdes ecolégicas de aspecto imaterial, a
constatacdo de danos ambientais de tal natureza nao deflui, por si s6, de qualquer
atuacao do agressor em descompasso com as regras protetivas do meio ambiente.

Em verdade, a existéncia de violagao indenizavel ao patriménio moral da
coletividade ocorrera sempre que evidenciada a intolerabilidade do dano, por atentar,
por exemplo, contra processos ou padrdes ecologicos detentores de especial protegcao
juridica e objetivamente identificaveis, presumindo-se, nessa hipoétese, o vilipéndio in re
ipsa ao direito difuso ao meio ambiente equilibrado.

Para tal finalidade, deve-se levar em conta n&o apenas a conduta
individualmente considerada, mas, sobretudo, o aspecto cumulativo e sinérgico de
acbées multiplas praticadas por agentes distintos, as quais, conquanto isoladamente
ndo ostentem aspecto expressivo, resultam, em conjunto, em inescusavel e injusta
ofensa a valores fundamentais da sociedade, sendo, por isso mesmo, passivel de
integral reparacgao.

Sobre a tematica, anote-se a licdo de José Rubens Morato Leite e Patryck
de Araujo Ayala:

Néo ha duvidas quanto as dificuldades inerentes a comprovacéo e valoragdo
de qualquer dano extrapatrimonial. Todavia, ndo mais se discute a sua
reparabilidade. O mesmo deve valer para os danos extrapatrimoniais
ambientais: é imperiosa a busca de caminhos que permitam a verificacao de
sua ocorréncia.

Neste sentido, ha que se considerar como suficiente para a comprovagao do
dano extrapatrimonial a prova do fato lesivo — e intoleravel — ao meio
ambiente. Assim, diante das proprias evidéncias faticas da degradagéo
ambiental intoleravel, deve-se presumir a violagdo ao ideal coletivo
relacionado a protecdo ambiental e, logo, o desrespeito ao direito humano
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

[...]

Para este fim, sera necessario avaliar se a interferéncia humana no meio
ambiente provocou efetivamente ‘alteracdo adversa’ das suas
caracteristicas. Fala-se, aqui, em analise do limite de tolerabilidade — e se
este foi ou ndo ultrapassado —, ja que ao se defender o meio ambiente




ecologicamente equilibrado, a intencdo ndo é impedir qualquer alteracao das
condicbes primitivas do ambiente natural, mas sim evitar que essas
alteracbes provoquem desequilibrios e, consequentemente, prejudiquem a
sadia qualidade de vida.

Neste sentido, para que haja a adequada identificagdo deste limiar de
tolerabilidade, ndo basta que seja verificado se houve descumprimento de
padrées de qualidade ambiental estabelecidos em regulamentos, sendo
indispensavel levar em consideracdo as peculiaridades do dano ambiental
produzido pela sociedade de risco, dentre as quais se destacam: a falta de
certeza quanto a prova e dimensdo do dano e sua manifestagdo futura e
dissociada de interesses pessoais; a dispersdo do nexo causal, considerada
tanto a distancia temporal entre o fato danoso e a manifestacdo do dano,
como as agdes multiplas, cumulativas e sinérgicas que o ocasionam.

Para a adequada afericdo da ocorréncia de dano ambiental reparavel — e,
logo, da manifestagdo do dano extrapatrimonial ambiental —, é preciso,
sempre, avaliar, no caso concreto, se 0s impactos negativos nas
caracteristicas essenciais dos sistemas ecologicos sdo intoleraveis.

(In: Dano Ambiental: do Individual ao Coletivo Extrapatrimonial [livro
eletrénico]. 22 Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015 — destaques
meus).

Ressalte-se, ademais, revelar-se impréprio afastar o exame conjuntural de
condutas nocivas a natureza — compreendendo-as, de modo reducionista, sob aspecto
individualizado e desprezando o contexto no qual inseridas —, porquanto tal linha
exegeética, ao desconsiderar as particularidades do direito tutelado, viabiliza a
exoneragao de infratores e a indenidade do dano ecolégico em razdo do que o Sr.
Ministro Herman Benjamin, em ambito doutrinario, qualifica de dispersdo do nexo
causal, deletério fenbmeno caracterizado pela hodierna auséncia de juizo de
correlagdo univoca entre a acao de um individuo e a ofensa ambiental em sua
integralidade — a qual, na pratica, resulta da confluéncia de causas e concausas
concorrentes —, cujo acatamento acritico esvazia o dever de reparacao integral:

O dano ambiental, como de resto em outros dominios, pode ser resultado de
vdrias causas concorrentes, simultaneas ou sucessivas, dificilmente tendo
uma unica e linear fonte. E desafiador relacionar causa e efeito na maioria
dos problemas ambientais (efeitos sinergéticos, transporte de poluicdo a
longas distancia, efeitos demorados, levando a pulverizagdo da propria idéia
de nexo de causalidade).

L[]

E o império da dispersdo do nexo causal, com o dano podendo ser atribuido
a uma multiplicidade de causas, fontes e comportamentos, procurando
normalmente o degradador lucrar com o fato de terceiro ou mesmo da
propria vitima, com isso exonerando-se. Ha certas atividades que, tomadas
solitariamente, sdo até bem inocentes, incapazes de causar, per se, prejuizo
ambiental. Mas em contato com outros fatores ou substancias, esses
agentes transformam-se, de imediato, em vilbes, por um processo de reacdo
em cadeia.

[...]

Todos sabemos que ‘uma das maiores dificuldades que se pode ter em
acles relativas ao meio ambiente e exatamente determinar de quem partiu
efetivamente a emissdao que provocou o dano ambiental, maxime quando




isso ocorre em grandes complexos industriais onde o numero de empresas
em atividades e elevado. N&o seria razodvel que, por ndo se
poder estabelecer com precisdo a qual deles cabe a responsabilizacao
isolada, se permitisse que o0 meio ambiente restasse indene’.

(In: Responsabilidade Civil pelo Dano Ambiental. In: Revista de Direito
Ambiental, v. 9, jan./mar. de 1998, pp. 5-52 — destaques meus).

Dessarte, ndo obstante seja inadequado considerar presente leséo
ecoldgica difusa e extrapatrimonial tdo somente em virtude do descumprimento da
legislagdo ambiental — exigindo-se, ao revés, a intolerabildade do dano a natureza —,
sua constatacdo deve ser apreciada de maneira objetiva e tomando por parametro
avaliacdao conjuntural de agdes ou omissdes singulares, sendo presumida a lesao
imaterial sempre que as condutas ilicitas, consideradas em sua totalidade, afetem
processos ou padroes ecoldgicos detentores de especial protegao juridica.

Por isso, todo aquele que, por conduta individual propria, contribui, direta ou
indiretamente, para a eclosdo de macro lesdo intoleravel ao meio ambiente deve ser
responsabilizado pelo pagamento de compensagéao financeira pelos danos ecologicos
de cariz extrapatrimonial, presumindo-se o nexo causal entre a conduta ilicita e o
evento danoso, inclusive mediante a inversdo do énus probatorio em favor do meio
ambiente, critério juridico decorrente dos principios da prevengao e da precaugao (cf.
BENJAMIN, Anténio Herman de Vasconcellos. ob. cit., pp. 5-52).

Nessas circunstancias, conquanto desinfluente a intensidade e a magnitude
do dano para averiguar o dever de indenizar a lesdo extrapatrimonial (an debeatur), a
graduagdo do montante reparatorio (quantum debeatur), por sua vez, deve ser
efetuada a vista das peculiaridades de cada caso e tendo por parametro, entre outros,
a contribuicdo causal do infrator e sua respectiva situacdo econdmica, a extensao e a
perenidade do dano, a gravidade da culpa e o proveito obtido com o ilicito (cf. WEDY,
Gabriel; MOREIRA, Rafael Martins Costa. Manual de Direito Ambiental: de Acordo com
a Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Belo Horizonte: Férum, 2019, pp. 276-277).

Fixadas tais premissas, passo ao exame do panorama jurisprudencial.

lll. Panorama jurisprudencial
lIl.1. Orientacdo do Supremo Tribunal Federal acerca do alcance do art. 225, § 4°, da
Constituicdo da Republica

O Supremo Tribunal Federal, em mais de uma ocasidao, reconheceu o
prisma diferenciado da protegcao constitucionalmente conferida aos biomas arrolados
no art. 225, § 4°, da Constituicdo da Republica.

A esse respeito, destaque-se o teor do voto proferido pelo Sr. Ministro
Sepulveda Pertence no julgamento da Medida Cautelar na ADI n. 487/DF, ao pontuar
que, “[...] no § 4° o art. 225 estabelece duas normas: a primeira, que a Floresta
Amazobnica, a Mata Atlantica e os demais setores territoriais, ali mencionados, séo
patrimdnios nacionais. A dificuldade da identificacdo do alcance dessa declaragao de
que a Mata Atlantica constitui patriménio nacional, a meu ver, com todas as vénias,



nao permite [...] que se diga que a Constituigdo o disse em sentido retérico ou figurado.
Isso tem de ter um sentido juridico. E, a meu ver, pelo menos n&o é de descartar, a
primeira vista, o que nesse debate ja se aventou: que ‘patrimdnio nacional’ esta aqui no
sentido de objeto de uma protegdo excepcionalissima da ordem juridica’ (cf. Medida
Cautelar na ADI n. 487/DF, Relator Ministro OCTAVIO GALLOTTI, TRIBUNAL PLENO,
j. 9.5.1991, DJ 11.4.1997 — destaques meus).

Outrossim, ao apreciar, em sede cautelar, a higidez constitucional de
legislagdo do Estado da Bahia, a qual empreendia delegagédo de competéncia aos
Municipios para emitir licenga ambiental e autorizar a supressado de vegetagdo em
areas situadas na Mata Atlantica e na Zona Costeira, independentemente do estagio
de regeneracdo, o Supremo Tribunal Federal consignou que, “[...] nos termos do art.
225, § 4°, da Constituicao, a Mata Atlantica e a Zona Costeira sao patriménio nacional,
tratando-se de biomas especialmente protegidos” (cf. Medida Cautelar na ADI n. 7.007
/BA, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, TRIBUNAL PLENO, j. 4.11.2021,
DJe 23.2.2022 — destaque meu), orientagao reafirmada no julgamento definitivo da
apontada agao direta, consignando-se que a Zona Costeira e a Mata Atlantica — e,
igualmente, a Floresta Amazobnica — “[...] sdo consideradas, pelo art. 225, § 4°, da
Constituicdo Federal, patrimbnio nacional, portanto sdo objeto de especial protegdo
pela ordem juridica brasileira” (cf. ADI n. 7.007/BA, Relator Ministro CRISTIANO
ZANIN, j. 31.3.2025, DJe 2.4.2025 — destaque meu).

Na mesma linha, tendo em conta a envergadura juridica da norma
cristalizada no art. 225, § 4° da Constituicdo da Republica, o Supremo Tribunal
Federal decidiu haver omissao inconstitucional da Unido quanto a implementacao de
prestacdes normativas e materiais de protecdo da Amazébnia Legal, especialmente
aquelas concernentes a ativagdo do denominado Fundo Amazdnia, pontuando que,
“[...] aos biomas classificados como patrimbnio nacional, o constituinte impds énfase
normativa, deixando ao legislador a obrigagdo de normatizar seu uso dentro da
moldura do desenvolvimento sustentavel e da logica preservacionista” (cf. ADO n. 59
/DF, Relatora Ministra ROSA WEBER, TRIBUNAL PLENO, j. 3.11.2022, DJe 16.8.2023
— destaques meus).

Mais recentemente, colmatando omissao do Poder Legislativo no tocante a
promulgacao de lei especifica para a protecdo do Pantanal Mato-Grossense, a mesma
Corte consignou que “[...] a expressao ‘patriménio nacional’ constante no art. 225, § 4°,
da Constituicao de 1988, denota uma excepcional e diferenciada posicdo da Floresta
Amazbnica brasileira, Mata Atlantica, Serra do Mar, Pantanal Mato-Grossense e Zona
Costeira, inclusive em termos de tratamento legislativo. Ademais, a protegdo
constitucional dessas areas de especial importancia ecoldgica demanda uma
interpretacdo juridica holistica. De um lado, ciosa da soberania nacional sobre os
territorios elencados; de outro, respeitadora do notavel interesse de toda a humanidade



e das futuras geragdes na preservagdo ambiental desses biomas” (cf. ADO n. 63/MS,
Relator Ministro ANDRE MENDONCA, TRIBUNAL PLENO, j. 6.6.2024, DJe 10.12.2024
— destaques meus).

Em todas essas ocasides, o Supremo Tribunal Federal realgcou a especifica
tutela constitucional outorgada aos biomas mencionados no art. 225, § 4° da
Constituicdo da Republica, caracterizados como patriménio da coletividade, impondo-
se, diante de sua importancia ecoldgica, emprestar interpretagao juridica diferenciada
as demandas envolvendo danos ocasionados em tais areas.

l1l.2. Jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica sobre a reparabilidade dos
danos ecolégicos extrapatrimoniais

Noutro giro, neste Superior Tribunal de Justica, a Corte Especial
estabeleceu que os danos morais coletivos advém de grave ofensa ao direito tutelado,
sendo aferiveis, de maneira objetiva e in re ipsa, quando averiguada lesao intoleravel e
injusta a valores fundamentais da sociedade, consoante acérdao assim ementado:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. EXPLORACAO DE
JOGO DE BINGO. VIOLACAO A INTEGRIDADE MORAL DOS
CONSUMIDORES. DANOS MORAIS COLETIVOS. CARACTERIZAGAO IN
RE IPSA. SUMULA 168/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

1. E remansosa a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de que o
dano moral coletivo é aferivel in re ipsa, dispensando a demonstracdo de
prejuizos concretos e de aspectos de ordem subjetiva. O referido dano sera
decorrente do proprio fato apontado como violador dos direitos coletivos e
difusos, por esséncia, de natureza extrapatrimonial, sendo o fato, por si
mesmo, passivel de avaliagdo objetiva quanto a ter ou ndo aptiddo para
caracterizar o prejuizo moral coletivo, este sim nitidamente subjetivo e
insindicavel.

2. O dano moral coletivo somente se configurara se houver grave ofensa a
moralidade publica, objetivamente considerada, causando lesdo a valores
fundamentais da sociedade e transbordando da tolerabilidade. A violacdo
aos interesses transindividuais deve ocorrer de maneira inescusavel e
injusta, percebida dentro de uma apreciacdo predominantemente objetiva,
de modo a n&o trivializar, banalizar a configuracdo do aludido dano moral
coletivo.

3. A tese juridica, trazida no acorddo ora embargado, de que o dano moral
coletivo se configura in re ipsa, esta em conformidade com a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, o que leva a incidéncia da
Sumula 168/STJ.

4. Os arestos cotejados, analisando hipdteses faticas distintas, adotaram o
mesmo raciocinio juridico, ora reconhecendo, ora afastando o dano moral
coletivo, entendendo ser este aferivel in re ipsa, e independer de prova do
efetivo prejuizo concreto ou abalo moral. O paradigma adota a mesma
inteligéncia do aresto ora hostilizado, exigindo uma violacao qualificada ao
ordenamento juridico, de maneira que o evento danoso deve ser reprovavel,




intoleravel e extravasar os limites do individualismo, atingindo valores
coletivos e difusos primordiais. Assim, ndo ha dissenso pretoriano entre
ambos os arestos.

5. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp n. 1.342.846/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, j. 16.6.2021, DJe 3.8.2021 — destaques meus).

Na mesma linha, a Primeira Secdo, em precedente vinculante, reconheceu
ser devida a fixagcdo de danos morais coletivos decorrentes do reiterado trafego de
veiculos com excesso de peso em rodovias. Na ocasido, nos termos do voto proferido
pelo Sr. Ministro Teodoro Silva Santos, abracou-se ratio no sentido de que, “[...] em
relagcdo ao dano moral, seu viés coletivo decorre da injusta lesdo a valores difusos de

uma dada comunidade, os quais ostentam natureza transindividual e extrapatrimonial,
a exemplo da seguranca no transito, do meio ambiente equilibrado, da ordem
econOmica e da saude, como ocorre na espécie. Sua configuragcdo independe de
repercussdes internas aos individuos ou de intranquilidade social, sendo de natureza
presumida (in re ipsa). Essa forma de conceber o dano moral baseia-se na ideia de

que a finalidade do instituto é viabilizar a tutela de direitos insuscetiveis de apreciagdo
econdémica, cuja violagdo ndo se pode deixar sem resposta judicial, ainda quando n&o
produzam desdobramentos de ordem material ou psiquica (cf. Tema n. 1.104, REsp n.
1.908.497/RN, Relator Ministro TEODORO SILVA SANTOS, PRIMEIRA SECAO, j.
27.11.2024, DJEN 4.12.2024 — destaques meus).

Especificamente quanto aos danos ambientais extrapatrimoniais, a Segunda
Turma deste Tribunal Superior vem encampando a orientacdo consoante a qual,
cuidando-se o meio ambiente higido de um direito de titularidade difusa, o dano
imaterial a ele ocasionado dimana da ofensa ao equilibrio ecolégico, sendo qualificado
como tipico damnum in re ipsa (cf. REsp n. 1.989.778/MT, Relatora MINISTRA
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, j. 19.9.2023, DJe 22.9.2023; REsp n.
1.940.030/SP, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, j. 16.8.2022,
DJe 6.9.2022; e REsp n. 1.745.033/RS, Relator MINISTRO HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, j. 20.10.2020, DJe 17.12.2021).

Nesta Primeira Turma, por sua vez, nao obstante haja acordaos aplicando a
Sumula n. 7/STJ para interditar discussdo a respeito da configuragcdo de leséo
ambiental extrapatrimonial quando afastado o seu reconhecimento pelas instancias
ordinarias (cf. Agint no AREsp n. 2.281.760/GO, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
j. 27.2.2024, DJe 16.4.2024) — orientagao, repise-se, superada, por maioria, na
assentada de 8.10.2024, por ocasidao do juizo de admissibilidade da presente
insurgéncia (fls. 267/286e) —, ha precedente sustentando que, em matéria de danos
coletivos decorrentes de violagbes as normas concernentes ao acesso ao patriménio
biogenético, sua fixagdo pressupde ofensa injusta e intoleravel a valores de cariz
fundamental (cf. Agint no REsp n. 1.962.771/SP, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, j. 8.5.2023, DJe 19.5.2023).



IV. Parametros para a identificagdo de situagdes ensejadoras de danos morais
coletivos em matéria ambiental

A vista dos sobreditos cenarios normativo, doutrinario e jurisprudencial, o
reconhecimento dos danos morais coletivos em matéria ambiental avulta como
corolario do principio da reparagao integral, de modo a recompor os prejuizos difusos a
integridade dos processos bioldgicos e, ainda, para preservar a sadia qualidade de
vida das presentes e futuras geragdes.

No entanto, compartilho da preocupacao externada pelo Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues, em voto-vogal exarado na sessao de julgamento de 8.10.2024, no
tocante a necessidade de que sejam fixados parametros para a identificagao de
situagdes ensejadoras dos danos morais coletivos em matéria ambiental,
especialmente porque eventuais inobservancias as respectivas normas sancionatorias
nao podem ser “[...] pura e simplesmente transportadas para o campo da
responsabilidade civil” (fl. 277e), linha hermenéutica que, indevidamente, abarcaria
infragbes meramente formais e sem concreta lesdo ao bem juridico tutelado, a exemplo
de eventual transgressao ao art. 41 do Decreto n. 6.514/2008, o qual impée multa aos
comandantes de embarcagdes pesqueiras omissos no dever de entregar os mapas de
suas viagens.

Isso porque, ndao obstante o descumprimento da legislagdo ecoldgica néo
seja o suficiente, por si sO, para ensejar perquiricdo de danos imateriais difusos, a
constatacdo de ofensas concretas ao meio ambiente — e, em especial, quando
atingidos os biomas arrolados como patriménio nacional pelo art. 225, § 4° da
Constituicao da Republica, com diminuta tolerancia a sua descaracterizagdo — induz a
existéncia de abalos inaceitaveis e injustificaveis a bem juridico de natureza
fundamental, rendendo ensejo, por conseguinte, a presungao do nexo de causalidade
entre a conduta ilicita e o evento danoso — analisado, repise-se, sob o aspecto holistico
e conjuntural, para além da mera averiguacgéo individualizada —, inclusive mediante a
distribuicdo pro natura do 6nus probatorio, consoante retratado no enunciado da
Sumula n. 618 desta Corte, a teor do qual “a inversdo do 6nus da prova aplica-se as
acdes de degradagao ambiental”.

De outra parte, a presuncao iuris tantum de lesao imaterial podera ser ilidida
— condigao a ser devidamente comprovada pelos supostos agressores ecologicos, aos
quais incumbe o 6nus de infirmar os veementes indicios de dano —, cujos parametros
podem ser hauridos da propria legislagéo, valendo citar, exemplificativamente, a norma
prevista no art. 3°, X, da Lei n. 12.651/2012, a qual define diversas atividades de baixo
impacto ambiental, tais como a abertura de pequenas vias de acesso interno e suas
pontes e pontilhdes, quando necessarias a travessia de um curso d’agua, ao acesso de
pessoas e animais para a obtencdo de agua (alinea a), a construgdo de moradia de
agricultores familiares, remanescentes de comunidades quilombolas e outras
populacgdes extrativistas e tradicionais em areas rurais (alinea e), e, ainda, a coleta de
produtos ndo madeireiros para fins de subsisténcia e produ¢ao de mudas (alinea h).



Outros critérios podem ser identificados para afastar a caracterizacdo de
lesdo ambiental difusa (e.g. a norma constante do art. 5°, § 1°, do Decreto n. 6.514
/2008, que define as infragcbes de menor lesividade ao meio ambiente), os quais,
entretanto, demandam efetiva e cabal comprovacdo pelo imputado e, por isso, ndo
podem ser tratados como regra — notadamente quando a acdo ofensiva detiver
objetivos econémicos as expensas da coletividade, internalizando o lucro da atividade
ilicita e socializando prejuizos ecolégicos —, mas, sim, como elementos excepcionais
em virtude do principio da reparagédo integral e tendo em mira a perspectiva de
danmum in re ipsa inerente aos danos imateriais causados ao meio ambiente.

Desse modo, faz-se necessario estabelecer parametros objetivos para
vislumbrar situagbes caracterizadoras de ofensa imaterial ao meio ambiente, os quais,
em minha compreensao, podem ser assim sintetizados:

/) os danos morais coletivos ndo advém do simples descumprimento da
legislagdo ambiental, exigindo, diversamente, constatagcdo de injusta
conduta ofensiva a natureza;

ii) tais danos decorrem da pratica de acdes ou omissdes lesivas, devendo
ser aferidos de maneira objetiva e in re ipsa, nao estando atrelados a
analises subjetivas de dor, sofrimento ou abalo psiquico da coletividade ou
de um grupo social,

iif) constatada a existéncia de degradacdo ambiental, mediante alteracéo
adversa das caracteristicas ecologicas, presume-se a lesao intoleravel ao
meio ambiente e a ocorréncia de danos morais coletivos, cabendo ao
infrator o 6nus de infirmar sua constatacdo com base em critérios extraidos
da legislagdo ambiental;

iv) a possibilidade de recomposicdo material do meio ambiente degradado,
de maneira natural ou por intervengao antrépica, ndo afasta a existéncia de
danos extrapatrimoniais causados a coletividade;

v) a avaliagdo de lesdao imaterial ao meio ambiente deve tomar por
parametro exame conjuntural e o aspecto cumulativo de acgdes praticadas
por agentes distintos, impondo-se a todos os corresponsaveis pela macro
lesdo ambiental o dever de reparar os prejuizos morais causados, na
medida de suas respectivas culpabilidades;

vi) reconhecido o dever de indenizar os danos morais coletivos em matéria
ambiental (an debeatur), a gradagdo do montante reparatorio (quantum
debeatur) deve ser efetuada a vista das peculiaridades de cada caso e
tendo por parametro a contribuicdo causal do infrator e sua respectiva
situacdo socioecondmica; a extensao e a perenidade do dano; a gravidade
da culpa e o proveito obtido com o ilicito; e,

vii) nos biomas arrolados como patriménio nacional pelo art. 225, § 4°, da
Constituicdo da Republica, o dever coletivo de protegcdo da biota detém
contornos juridicos mais robustos, havendo dano imaterial difuso sempre



que evidenciada a pratica de acdes ou omissdes que os descaracterizem ou
afetem sua integridade ecologica ou territorial, independentemente da
extensdo da area afetada.

Feitos tais registros, passo ao exame do caso concreto.
V. Exame do caso concreto

No caso, consoante consta do acérdao recorrido que “[...] agentes do IBAMA
autuaram o apelante pela destruicdo de 40,13 hectares de vegetagao nativa objeto de
especial preservagao (Floresta Amazénica), sem autorizacdo da autoridade ambiental
competente, causando grave prejuizo ao meio ambiente”’ (destaque meu a fl. 141e).

Conquanto o tribunal tenha, expressamente, reputado grave a leséo
ambiental causada a bioma especialmente protegido pela ordem constitucional,
consignou-se, de maneira contraditoria, a auséncia de elementos suficientes a apontar
que a devastagao ambiental “[...] ultrapassou o limite de tolerancia a ponto de causar
intranquilidade social ou alteragdes relevantes a coletividade local” (fl. 142e), inclusive
indicando nao se estar “[...] diante de nenhuma situagao fatica excepcional, que tenha
causado grande lesao aos direitos constitucionalmente garantidos a todos e
especialmente a populagdo municipal ou mesmo estadual, portanto, ndo ha se falar na
irreparabilidade ao meio ambiente degradado pela parte apelante, o que é fundamental
para a fixacdo do dano moral coletivo” (fls. 142/143e).

Nesse cenario, como muito bem pontuado no voto prolatado pelo Sr.
Relator, “[...] a verificacdo do dano moral coletivo, em agao civil publica por dano
ambiental, independe da demonstracdao de perturbagao especifica da coletividade,
dada a repercusséao geral do dano ao meio ambiente” e “[...] a eventual irreparabilidade
do ambiente degradado nado afasta o dano ja experimentado no periodo entre a
degradacgéao e sua restauragao”, sendo imperiosa a reforma do acérdao recorrido.

Com efeito, ao condicionar a fixacdo de indenizacdo extrapatrimonial por
lesdes ambientais difusas a aspectos eminentemente subjetivos (e.g. a angustia e a
intranquilidade social experimentadas pela populagao local), o tribunal a quo atuou em
descompasso com a pacifica orientagdo deste Superior Tribunal de Justica, pois a
identificacdo de danos ecoldgicos transindividuais de natureza imaterial deve ser
objetivamente esquadrinhada sob a perspectiva de danmum in re ipsa — vale dizer, de
forma inerente a conduta lesiva, sendo prescindivel averiguag¢des outras —, cuja
verificagao deflui de ofensa intoleravel e injusta a valores fundamentais da sociedade,
COmMO OCOorreu NO caso em exame.

Ademais, consoante consta do acérdao recorrido, a par do manifesto
descumprimento da legislagdo ambiental, pois a atuacdo do Réu se deu a revelia de
autorizagdo dos 6rgaos competentes, houve efetivo desmatamento da flora local na



extensao de 40,13 hectares, sendo improprio afastar o dever de indenizagao imaterial
tdo somente com fundamento na virtual possibilidade de recuperagcdo da area
degradada.

Da mesma maneira, sendo a identificagdo dos danos imateriais ao meio
ambiente insita a conduta lesiva e diante da distribui¢do pro natura do énus probatdrio,
na esteira da Sumula n. 618/STJ, caberia ao Réu apresentar elementos que tornassem
justificavel ou toleravel a degradacdo empreendida, situacdo ndo evidenciada na
espécie, porquanto, como consta da sentenca de primeiro grau, nem sequer houve
apresentagcdo de contestacdo (fl. 80), operando-se a revelia e a consequente
presuncdo de veracidade das alegacbes veiculadas na peticdo inicial da Acdo Civil
Publica, na esteira do art. 344 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Ainda, ndao obstante o voto condutor do acordao recorrido aponte ter a
supressao de vegetagao nativa ocorrido em area de 40,13 hectares — supostamente de
pequena propor¢ao e, por isso, na linha adotada pelo tribunal local, suficiente ao
afastamento da lesdo difusa —, tal compreensdo olvida a imperiosa averiguagdo
holistica e conjuntural de condutas semelhantes para a constatagdo da macro lesao
ambiental, cujo surgimento s6 & possivel com a contribuicdo causal de diversos
intervenientes.

Isso porque, ainda que fosse possivel considerar reduzida a extenséao
territorial na qual identificados os danos — tese de dificil acolhimento, pois corresponde
a aproximadamente 40 (quarenta) campos de futebol profissional —, a supressao de
vegetacdo nativa situada na Floresta Amazoénica, a revelia das autoridades ambientais
competentes e em manifesta contrariedade a legislagdo de regéncia, contribui, de
maneira inexoravel, para a macro lesdo ecoldgica a maior floresta tropical do planeta,
cujos historicos indices de desmatamento, embora em declinio, pbem em risco a
integridade de ecossistema especialmente protegido pela Constituicdo da Republica
(art. 225, § 4°).

A esse respeito, em estudo publicado pelo Programa das Nagdes Unidas
para o Meio Ambiente (PNUMA), concluiu-se que “[...] a Amazbnia esta vivendo um
processo de degradacdo ambiental que se evidencia no aumento do desmatamento,
na perda da biodiversidade, na contaminagdo da agua, na fragilizagdo dos valores e
modos de vida dos povos indigenas, na deterioragdo da qualidade ambiental nas areas
urbanas. Essa situagdo é resultado de um conjunto de processos e forgcas motrizes que
afetam de maneira negativa seu complexo ecossistema e 0s servigos proporcionados
por este, e que se traduzem em perdas na qualidade de vida para a populagéo local,
nacional e de toda a regiao” (Disponivel em: https://antigo.mma.gov.br/estruturas/PZEE
/_arquivos/geoamaznia_28.pdf. Acesso em 8.4.2025 — destaques meus).

Especificamente no tocante ao cenario nacional, dados do periodo de 2008
a 2024 extraidos do Portal TerraBrasilis, plataforma oficial desenvolvida pelo Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), indicam que o Estado de Mato Grosso —
onde havida a degradacédo objeto da presente demanda — €& a segunda unidade


https://nam10.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fantigo.mma.gov.br%2Festruturas%2FPZEE%2F_arquivos%2Fgeoamaznia_28.pdf&data=05%7C02%7Cfeneto%40stj.jus.br%7Cea64e1fa5248418c7d6508dd787f5f2e%7Cde23d5f0ccac4c8481d62892a8c055aa%7C0%7C0%7C638799210636144412%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=OMflJYwbTNP0SSA%2FaqV7cMkse4TqjfmZOm%2FwxTTKuIk%3D&reserved=0
https://nam10.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fantigo.mma.gov.br%2Festruturas%2FPZEE%2F_arquivos%2Fgeoamaznia_28.pdf&data=05%7C02%7Cfeneto%40stj.jus.br%7Cea64e1fa5248418c7d6508dd787f5f2e%7Cde23d5f0ccac4c8481d62892a8c055aa%7C0%7C0%7C638799210636144412%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=OMflJYwbTNP0SSA%2FaqV7cMkse4TqjfmZOm%2FwxTTKuIk%3D&reserved=0

federativa com maior nivel de devastamento na Amazénia Legal, representando cerca
de 19,19% da area desmatada, num total de 25.778,30 km? (cf. Disponivel em:
https://terrabrasilis.dpi.inpe.br/app/dashboard/deforestation/biomes/legal _amazon
/increments. Acesso em: 8.4.2025).

Esses dados sdo reveladores do gradativo e deletério processo de
desmatamento ocorrido na Floresta Amazénica, cujas nefastas e notdrias implicagoes
derivam do somatorio de condutas individualmente imputaveis a pessoas fisicas ou
juridicas diversas e, por isso, reclamam afericdo a titulo global. Vale dizer, ndo se deve
analisar a controvérsia unicamente sob a 6tica dos efeitos da supressédo da vegetacgao
nativa na area objeto da lide — que, no caso, afetou 40,13 hectares —, mas, sim, de
compreender que tal conduta configura parcela de dano mais amplo ocasionado a
porcao territorial da Floresta Amazodnica situada em zona com alarmantes indices de
degradacao ecoldgica.

Em verdade, dada a magnitude da macro lesdo ambiental oriunda de agdes
e omissdes praticadas por diversos sujeitos — as quais, a titulo de concausas,
qualificam-se como conditio sine qua non da ofensa ecoldgica em sentido amplo —,
impoée-se reconhecer a contribuicdo causal de todos aqueles que, por conduta propria,
direta ou indiretamente, praticam mdultiplas acbes sinérgicas deflagradoras de uma
unica, intoleravel e injusta lesGdo ao bioma Floresta Amazbnica, os quais,
consequentemente, sdo corresponsaveis pelo pagamento de compensacgao financeira
em virtude de dano extrapatrimonial ao meio ambiente, modulando-se, no entanto, o
quantum indenizatorio a luz de cada situagao concreta.

Entendimento diverso, que tome por parametro, unicamente, a extensao
territorial devastada para afastar o dever de indenizar os danos imateriais ocasionados
ao meio ambiente — e, sobretudo, as areas caracterizadas como patriménio de toda a
coletividade nacional —, chancelaria os efeitos desastrosos da dispersdo do nexo
causal e atentaria contra o principio da reparagao integral, viabilizando que micro
lesbes extrapatrimoniais restassem indenes, beneficiando agentes infratores em
detrimento da total compensacéo da lesdo a natureza por todos os responsaveis pelos
ilicitos praticados, a qual, reitere-se, somente pode ser integralmente reparada se
responsabilizada a integralidade dos intervenientes na cadeia lesiva, na medida de
suas respectivas culpabilidades.

Dessa maneira, adiro a compreensao externada pelo Sr. Ministro Gurgel de
Faria no sentido de reconhecer a existéncia de danos morais coletivos no caso
concreto, inclusive no tocante a ordem de retorno dos autos a origem para a gradagao
do quantum indenizatério, o qual dever ser avaliado, a luz das circunstancias faticas,
tendo em conta a contribuicdo causal do infrator e sua respectiva situagdo econdémica,
a extensao e a perenidade do dano, a gravidade da culpa e o proveito obtido com o
ilicito.

Posto isso, ACOMPANHO o Sr. Relator e CONHECO do Agravo para DAR
PROVIMENTO ao Recurso Especial, nos termos expostos.
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E o voto.
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