SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2076343 - CE (2023/0183203-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE - UNIAO

AGRAVADO : MARIA DA GLORIA SOARES CARVALHO

ADVOGADO : MARCOS PIOVEZAN FERNANDES - MG097622
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
NAO SURPRESA. VIOLACAO. OCORRENCIA.

1. Incide em error in procedendo e viola o regramento previsto nos
arts. 9° e 10 do CPC/2015 o acérdao que, baseado em argumentos
faticos ou juridicos novos e fora dos limites da causa de pedir,
confere solucdo juridica inovadora e sem antecedente discussdo
entre os sujeitos processuais, mesmo em relacdo a matérias de
ordem publica.

2. Hipotese em que aparte recorrente ndo foiintimada para
manifestacdo acerca da possibilidade de extingdo da habilitacao de
sucessor em cumprimento de sentenca, em razao da celebragdo de
acordo administrativo com a substituida.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de outubro de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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AglInt no Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2076343 - CE (2023/0183203-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE - UNIAO

AGRAVADO : MARIA DA GLORIA SOARES CARVALHO

ADVOGADO : MARCOS PIOVEZAN FERNANDES - MG097622
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
NAO SURPRESA. VIOLACAO. OCORRENCIA.

1. Incide em error in procedendo e viola o regramento previsto nos
arts. 9° e 10 do CPC/2015 o acérdao que, baseado em argumentos
faticos ou juridicos novos e fora dos limites da causa de pedir,
confere solucdo juridica inovadora e sem antecedente discussdo
entre os sujeitos processuais, mesmo em relacdo a matérias de
ordem publica.

2. Hipotese em que aparte recorrente ndo foiintimada para
manifestacdo acerca da possibilidade de extingdo da habilitacao de
sucessor em cumprimento de sentenca, em razao da celebragdo de
acordo administrativo com a substituida.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra decisio
de minha lavra, proferida as e-STJ fls. 237/244, em que, apds reconsiderada anterior
decisdo, dei provimento ao recurso especial de MARIA DA GLORIA SOARES
CARVALHO em virtude da existéncia de violagdo do principio da ndo surpresa no caso

dos autos.

Aduz a parte agravante a impossibilidade de conhecimento do apelo
nobre da parte adversa em virtude da auséncia de demonstragao da relevancia da questao
federal suscitada, da incidéncia da Simula 7 do STJ, bem como da falta de impugnacao

dos fundamentos do aresto recorrido. Defende, ainda, a correcao das conclusoes da Corte
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regional.

Requer, assim, a reconsideragao ou a reforma da decisdo atacada a

fim de que ndo seja conhecido ou provido o recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

O presente agravo ndo merece prosperar.

Destaque-se, de inicio, que, nos termos do Enunciado
Administrativo n. 8 do STJ, "a indicagdo no recurso especial dos fundamentos de
relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional somente serda exigida em
recursos interpostos contra acordaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei
regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal". A proposito: Aglnt
no AREsp n. 2.599.474/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024; REsp n. 2.028.685/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 24/11/2022.

Ainda, suficientemente impugnada a fundamentagdo do aresto

questionado, ndo havendo que falar em incidéncia da Simula 284 do STF ao caso.

No mais, consoante anteriormente explicitado, o recurso especial
tem origem em incidente de habilitacio de sucessores em cumprimento de sentenca,
extinto sem resolucdo de mérito em primeiro grau de jurisdi¢do, em razdo da falta de
interesse processual dos possiveis sucessores, ante a existéncia de acordo administrativo

celebrado pela substituida.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelagdo.

Transcrevo os fundamentos que deram suporte ao julgamento (e-STJ fls. 84/86):

O art. 10 do CPC prevé o principio da ndo surpresa, segundo o qual "o juiz ndo
podera decidir com base em fundamento sobre o qual ndo se tenha dado as
partes a oportunidade de se manifestar, mesmo que se trate de matéria que
deva ser decidida de oficio".

Conforme ja se manifestou esta 1a Turma, "a falta de intimagdo da parte para
se manifestar sobre a auséncia de interesse de agir ndo constitui automatica
nulidade, ficando condicionada a demonstracdo dos prejuizos decorrentes, o
que nao se verifica no caso dos autos, em que a parte autora ndo alegou
nenhum prejuizo/nulidade. Precedente: (Agint no AREsp 977.423/PR, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe
01/07/2019). [...] Nao existe afronta ao principio da ndo surpresa quando o
julgador, examinando os fatos expostos na peticdo inicial, aplica o
entendimento juridico que considera coerente para a causa, especialmente
quando se trata de falta de interesse de agir, condigdo necessaria ao
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ajuizamento da acdo, evitando-se a instauracdo de processo inutil e
desnecessario" (Processo: 08021368020204058302, Apelacdo / Remessa
Necessaria, Desembargador Federal Carlos Rebelo Junior, Julgamento:
07/10/2021).

O que se verifica do exame dos autos originarios ¢ que a Unido e o
SINDIRECEITA ( autor da agdo coletiva que gerou o titulo executivo objeto
da habilitacdo ) celebraram um acordo, fixando critérios para percep¢ao dos
valores atrasados, tendo sido tal acordo homologado judicialmente.

De acordo com as clausulas 2.3 e 4.1 do acordo, constante dos autos do
cumprimento de sentenca:

"2.3. Os substituidos/beneficiarios que fizeram, individualmente, acordo
administrativo com a Unido Federal ndo estdo contemplados no presente
acordo. Também ndo se incluem nele aqueles que, em decorréncia do mesmo
fato ou fundamento juridico que deu origem a agdo no 0006379-
33.1997.4.05.8100 (antigo no 97.0006379-8), ja receberam os valores
pertinentes as diferencas dos 28,86%, em razdo de demanda
individual/coletiva promovida nesta Se¢do Judiciaria ou em qualquer outra das
demais unidades da Federacao.

[...]

4.1. Litispendéncia. Com vistas a evitar o pagamento em duplicidade, o
SINDIRECEITA convocara, mediante Edital de Convocacdo da AGNU, a ser
publicado no Diario Oficial da Unido e, pelo menos, em um jornal de grande
circulagdo da capital de cada UF, os substituidos/beneficiarios para que
verifiquem, junto ao SINDIRECEITA, a eventual ocorréncia de litispendéncia
apontada pela PU/CE, com o escopo de demonstrar, no prazo maximo de 1
(um) ano, a contar da publicagdo do edital acima citado, sob pena de sua
exclusio do cumprimento de sentenga respectivo, a inexisténcia de
litispendéncia, ou, em sendo essa confirmada, para que facam a permanéncia
na agdo de que trata o presente instrumento, ou na agado litispendente. Caso
optem pela permanéncia nos cumprimentos de sentencga de que trata o presente
acordo, deverdo apresentar, além do termo individual de anuéncia, copia
autenticada da decisao que homologou a desisténcia da outra demanda".

Tais clausulas tiveram por fim evitar duplicidade de pagamento, com prejuizo
ao erario, nos casos de recebimento pela via administrativa, em decorréncia de
acordo administrativo, dos valores referentes ao percentual de 28,86%, ou a
constatacdo de situagdo de litispendéncia.

Além do termo de acordo, consta, ainda, dos autos originarios as seguintes
listagens apresentadas pela executada: 1) rol dos substituidos sem acordo na
via administrativa ou litispendéncia; 2) rol dos substituidos com
litispendéncia; ¢ 3) rol dos substituidos que celebraram acordo na via
administrativa; constando o nome do servidor JESUS DE MIRANDA
CARVALHO da listagem de no 02, de forma que ndo tem créditos a receber a
titulo do percentual de 28,86%. Na mesma relacdo, a Unido indicou, inclusive,
0 processo que gerou a litispendéncia (1997.39.00.002508-7 - 2a/JFPA).

Dessa forma, e considerando que ndo restou comprovada pela parte apelante a
realizagdo do procedimento previsto na Clausula 4.1 do acordo, ndo tendo sido
demonstrada a inexisténcia da litispendéncia indicada nem juntada decisdo
homologando a desisténcia da outra demanda em que o substituido figura
como parte, ndo deve prosseguir o cumprimento de sentenca em relagdo ao
falecido exequente.

Conforme ressaltado na sentenca, "No caso em espécie, o proprio Sindicato
reconheceu ndo ser devida qualquer quantia para os exequentes que
permanecessem em situagdo de litispendéncia" e "Atuando o Sindicato como
substituto processual, na medida em que, até entdo, possuia legitimidade ativa
para representar os interesses do(a) ex-servidor(a), conclui-se que a decisdo
judicial que homologou o acordo firmado com o SINDIRECEITA em tais
moldes encerrou em definitivo a questdo.

Pois bem.

O posicionamento do Tribunal de origem, ao entender pela
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desnecessidade de intimag¢do da parte para que se manifestasse previamente sobre a
extin¢gdo da habilitagdo de sucessores em cumprimento de sentenca (fundada na suposta
auséncia de interesse processual da parte autora — motivada pela celebracdo de acordo
administrativo com a substituida), viola o principio da ndo surpresa previsto no art. 10 do

CPC/2015.

De fato, "o art. 10 do CPC/2015 estabelece que o juiz ndo pode
decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo se
tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio. Precedente. (REsp 1.787.934/MT, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 19/02/2019, DJe de 22/02/2019)" (AgInt no
AREsp 1.204.250/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em
07/12/2020, DJe 1°/02/2021).

Dessa forma, com a vigéncia do CPC/2015, a jurisprudéncia desta
Corte vem atuando para delimitar o alcance das regras processuais obstativas da prolacao
de decisdes surpresa, conciliando, de um lado, o principio do contraditéorio em sua
perspectiva substancial e, de outro, os principios da efetividade e da duragdo razoavel do

Processo.

Nesse panorama, ¢ pacifica a orientacdo jurisprudencial deste
Tribunal Superior no sentido de ndo se aplicar o disposto nos arts. 9° e 10 do CPC/2015
quando o 6rgdo julgador, nos limites da causa de pedir e das questdes faticas e juridicas
debatidas ao longo do processo, aplica ao caso dispositivo legal diverso daquele
submetido ao contraditorio, porquanto, a luz do brocardo iura novit curia, o regramento
em exame nao impde aos juizes o dever de informar previamente as partes quais 0s
artigos de lei passiveis de aplicagdo para o exame da causa (AgInt no REsp
1.606.233/RN, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe 16.02.2022; AgInt no AREsp
2.019.496/SP, rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 10/08/2022;
REsp 1.957.652/SP, rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, Dle
18.02.2022; REsp 1.755.266/SC, rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, DJe 20/11/2018).

Do mesmo modo, o juizo quanto a auséncia de preenchimento de
requisito de admissibilidade recursal ndo afronta a vedagdo de decisdes surpresa,
porquanto ndo adota fundamentos desconhecidos das partes, mas, em verdade, aplica a

legislagao presumidamente de todos conhecida e objeto de debate quando da interposig¢ao
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de recursos (AgInt no AREsp 1.618.583/PR, rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira
Turma, DJe 26.02.2021; AgInt no AREsp 1.205.959/SP, rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, DJe de 25/0 9/2019).

No entanto, incide em error in procedendo e viola o regramento
previsto nos arts. 9° e 10 do estatuto processual o acorddo que, baseado em argumentos
faticos ou juridicos novos e fora dos limites da causa de pedir, confere solucao juridica
inovadora e sem antecedente discussao entre os sujeitos processuais, mesmo em relacao a

matérias de ordem publica.

Nesses casos, impde-se o reconhecimento da nulidade do ato
decisorio, com determinacdo de retorno dos autos a origem para, realizada a prévia
intimag¢do dos interessados, assegurar o didlogo substancial a respeito das questdes

relevantes a solugdo da controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 5° II E 6° VII, XIV, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 75/1999. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 282/STF. OFENSA AOS ARTS. 9°, 10 E 933 DO CPC/2015.
PROIBICAO DE DECISOES SURPRESA. CONTRADITORIO
SUBSTANCIAL PREVIO EM MATERIAS DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO NAO CONHECIDO.
RECUSRO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PROVIDO.
(-

III - Decorrente do principio do contraditorio, a vedagdo a decisdes surpresa
tem por escopo permitir as partes, em procedimento dialdgico, o exercicio das
faculdades de participacdo nos atos do processo e de exposicdo de argumentos
para influir na decisdo judicial, impondo aos juizes, mesmo em face de
matérias de ordem publica e cognosciveis de oficio, o dever de facultar prévia
manifestacdo dos sujeitos processuais a respeito dos elementos faticos e
juridicos a serem considerados pelo 6rgdo julgador.

IV - Viola o regramento previsto nos arts. 9°, 10 e 933 do CPC/2015 o acérdao
que, fundado em argumentos novos e fora dos limites da causa de pedir,
confere solucdo juridica inovadora e sem antecedente debate entre as partes,
impondo-se, nesses casos, a anulacdo da decisdo recorrida e o retorno dos
autos ao tribunal de origem para observancia dos mencionados dispositivos de
lei.

V - Recurso Especial da Unido ndo conhecido e Recurso Especial do
Ministério Publico Federal provido.

(REsp n. 2.016.601/SP, rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, Primeira

Turma, DJe de 12/12/2022).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. ADESAO.
EMBARGOS A EXECUCAO . EXTINGCAO. PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. OFENSA.

1. Esta Corte Superior ja decidiu, em recurso repetitivo, que "confissao da
divida ndo inibe o questionamento judicial da obrigagdo tributéria, no que se
refere aos seus aspectos juridicos" (REsp 1133027/SP, rel. Ministro LUIZ
FUX, rel. p/ Acoérdio Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/10/2010, DJe 16/03/2011).
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2. A extingdo dos embargos a execucdo, fundada na perda superveniente do
interesse de agir motivada pela confissdo da divida para fins de ingresso em
programa de parcelamento, sem que seja dada a oportunidade de manifestago
a parte interessada, desprestigia o principio que veda a decisdo surpresa.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.897.408/RN, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe de
14/9/2021).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

1. O acoérdao embargado enfrentou coerentemente as questdes postas a
julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo fundamentacao clara e
nitida, razéo pela qual ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional

2. Afastamento dos obices das sumulas 7/STJ e 283/STF, com a analise
meritoria da questao atinente a suposta decisdo surpresa.

2.1 Consoante entendimento desta Corte, a proibigdo da denominada decisdo
surpresa - que ofende o principio previsto no art. 10 do CPC/15 - refere-se a
questdo nova, ndo aventada pelas partes em Juizo, sendo certo que, em ultima
analise, tal instituto se traduz em uma garantia das partes de poder influir
efetivamente no provimento jurisdicional e, por conseguinte, conferir maxima
eficacia aos principios do contraditorio e da ampla defesa. Precedentes.

3. Agravo interno parcialmente provido, mantido o desprovimento do reclamo
por fundamento diverso.

(AgInt no AREsp n. 1.363.830/SC, rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, DJe de 4/6/2021).

A proposito, cito as seguintes decisdes monocraticas proferidas em
casos semelhantes: REsp 2.044.108/CE, rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
Primeira Turma, DJe 31/03/2023; e REsp 2. 054.596/CE, rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, Primeira Turma, DJe 29/03/2023.

Assim, a parte ora recorrente deveria ter sido intimada para que se
manifestasse sobre a possibilidade de extingdo da referida habilitagdo em cumprimento de

sentenca.

Por fim, o reconhecimento do vicio processual em aprego prescinde

de incursao no substrato fatico-probatorio da demanda.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposi¢do da sanc¢do, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisao unanime do Colegiado, como no caso em

andlise.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no Agint no REsp 2.076.343 / CE
Numero Registro: 2023/0183203-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08058604820224058100 8058604820224058100

Sesséo Virtual de 08/10/2024 a 14/10/2024

Relator do Agint no Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE :MARIA DA GLORIA SOARES CARVALHO
ADVOGADO :MARCOS PIOVEZAN FERNANDES - MG097622
RECORRIDO :UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
LICITACOES - HABILITAGAO / REGISTRO CADASTRAL / JULGAMENTO /
HOMOLOGAGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO :MARIA DA GLORIA SOARES CARVALHO
ADVOGADO :MARCOS PIOVEZAN FERNANDES - MG097622

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA43964560 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/10/2024 00:49:49
Codigo de Controle do Documento: 2bbb7e73-e639-4bb0-bf6e-2170b740877b



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de outubro de 2024
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