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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2376063 - RJ
(2023/0183097-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : SERGIO DA SILVA TEIXEIRA
ADVOGADOS : ADRIANO PINTO MACHADO - RJ077188

RAFAEL MOTTA FURTADO - RJ149121
LUISA MANECA BORTOLINI DE CASTRO - RJ237694
AGRAVADO : COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXCESSO DE EXECUCAO. INDISPONIBILIDADE
DO INTERESSE PUBLICO. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N.
83 DO STJ. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE OMISSAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Comissao
Nacional de Energia Nuclear — CNEN objetivando cassar decisdo que
rejeitou excecdo de pré-executividade, sob fundamento de que as questdes
alegadas veiculavam matérias proprias da impugnacdo, as quais s6 podem
ser comprovadas por meio de dilagdo probatoria, o que nao ¢ admissivel em
excecao de pré-executividade. No Tribunal a quo, a decisao foi reformada
considerando que o juizo pode analisar a alega¢do de excesso de execucao
em exce¢do de pré-executividade a luz do principio da indisponibilidade do
interesse publico, conforme entendimento do STJ. Agravo interno
interposto contra decisdo que conheceu do agravo em recurso especial
relativamente a matéria que ndo se enquadrava em tema repetitivo, € nao
conheceu do recurso especial.

IT - Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese. Também em
recurso especial, nao cabe ao STJ examinar alega¢ao de suposta omissao de
questdo de natureza constitucional, sob pena de usurpacao da competéncia
do STF: AgInt nos EAREsp n. 731.395/SP, relator Ministro Francisco
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Falcao, Corte Especial, DJe 9/10/2018; AgInt no REsp n. 1.679.519/SE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 26/4/2018; REsp n.
1.527.216/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
13/11/2018.

IIT - A Corte a quo analisou as alegagdes da parte no mesmo
sentido do entendimento do STJ: AgInt no Agint no REsp n. 1.310.579/R0O,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
21/9/2020, DJe de 24/9/2020. Dessa forma, aplica-se, a espécie, o
enunciado da Sumula n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-
se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a
do permissivo constitucional.

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a interposicao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse
sentido: AgInt no AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017. Para a
caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015
e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, exige-se, além da transcricio de
acordaos tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo legal
supostamente violado, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenga de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

V - Quanto a matéria constante no art. 535, caput, e, § 3° do
Codigo de Processo Civil, verifica-se que o Tribunal @ gquo, em nenhum
momento, abordou as questdes referidas nos dispositivos legais, mesmo
apds a oposicao de embargos de declaragdo apontando a suposta omissao.
Nesse contexto, incide, na hipotese, a Simula n. 211/STJ, que assim dispoe:
"Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questdo constante de
normativo legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaracdo nao
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caracteriza, por si sO, omissdo quando a questdo ¢ afastada de maneira
fundamentada pelo Tribunal a guo, ou ainda, nao ¢ abordada pelo Sodalicio,
¢ o recorrente, em ambas as situagdes, nao demonstra, de forma analitica e
detalhada, a relevancia do exame da questdo apresentada para o deslinde
final da causa."

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de abril de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2376063 - RJ
(2023/0183097-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : SERGIO DA SILVA TEIXEIRA
ADVOGADOS : ADRIANO PINTO MACHADO - RJ077188

RAFAEL MOTTA FURTADO - RJ149121
LUISA MANECA BORTOLINI DE CASTRO - RJ237694
AGRAVADO : COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXCESSO DE EXECUCAO. INDISPONIBILIDADE
DO INTERESSE PUBLICO. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N.
83 DO STJ. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE OMISSAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Comissao
Nacional de Energia Nuclear — CNEN objetivando cassar decisdo que
rejeitou excecdo de pré-executividade, sob fundamento de que as questdes
alegadas veiculavam matérias proprias da impugnacdo, as quais s6 podem
ser comprovadas por meio de dilagdo probatoria, o que nao ¢ admissivel em
excecao de pré-executividade. No Tribunal a quo, a decisao foi reformada
considerando que o juizo pode analisar a alega¢do de excesso de execucao
em exce¢do de pré-executividade a luz do principio da indisponibilidade do
interesse publico, conforme entendimento do STJ. Agravo interno
interposto contra decisdo que conheceu do agravo em recurso especial
relativamente a matéria que ndo se enquadrava em tema repetitivo, € nao
conheceu do recurso especial.

IT - Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese. Também em
recurso especial, nao cabe ao STJ examinar alega¢ao de suposta omissao de
questdo de natureza constitucional, sob pena de usurpacao da competéncia
do STF: AgInt nos EAREsp n. 731.395/SP, relator Ministro Francisco
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Falcao, Corte Especial, DJe 9/10/2018; AgInt no REsp n. 1.679.519/SE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 26/4/2018; REsp n.
1.527.216/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
13/11/2018.

IIT - A Corte a quo analisou as alegagdes da parte no mesmo
sentido do entendimento do STJ: AgInt no Agint no REsp n. 1.310.579/R0O,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
21/9/2020, DJe de 24/9/2020. Dessa forma, aplica-se, a espécie, o
enunciado da Sumula n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-
se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a
do permissivo constitucional.

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a interposicao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse
sentido: AgInt no AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017. Para a
caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015
e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, exige-se, além da transcricio de
acordaos tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo legal
supostamente violado, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenga de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

V - Quanto a matéria constante no art. 535, caput, e, § 3° do
Codigo de Processo Civil, verifica-se que o Tribunal @ gquo, em nenhum
momento, abordou as questdes referidas nos dispositivos legais, mesmo
apds a oposicao de embargos de declaragdo apontando a suposta omissao.
Nesse contexto, incide, na hipotese, a Simula n. 211/STJ, que assim dispoe:
"Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questdo constante de
normativo legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaracdo nao
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caracteriza, por si sO, omissdo quando a questdo ¢ afastada de maneira
fundamentada pelo Tribunal a guo, ou ainda, nao ¢ abordada pelo Sodalicio,
¢ o recorrente, em ambas as situagdes, nao demonstra, de forma analitica e
detalhada, a relevancia do exame da questdo apresentada para o deslinde
final da causa."

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Comissdo Nacional de
Energia Nuclear — CNEN objetivando cassar decisdo que rejeitou excecdo de pré-
executividade, sob fundamento de que as questdes alegadas veiculavam matérias proprias
da impugnacdo, as quais s6 podem ser comprovadas por meio de dilagdo probatédria, o
que ndo ¢ admissivel em excecdo de pré-executividade. No Tribunal a quo, a decisdo foi
reformada considerando que o juizo pode analisar a alegacao de excesso de execugdo em
excecao de pre-executividade a luz do principio da indisponibilidade do interesse publico,

conforme entendimento do STJ.

Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo em recurso
especial relativamente a matéria que nao se enquadrava em tema repetitivo, € nao

conheceu do recurso especial.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo unico, II, a, do Regimento Interno do STJ, conhegco do agravo
relativamente a matéria que nao se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:
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31. Pois bem! In casu, o Douto Juizo a quo DEIXOU DE APRECIAR as alegacdes
trazidas pelo Agravante de OCORRENCIA DE PRECLUSAO,VIOLACAO A COISA
JULGADA, e, ao DEVIDO PROCESSO LEGAL.

32.Ora, Inclitos Ministros, é inequivoco que as matérias, em questdo, SAO
INDISPENSAVEIS para correta resolu¢do da lide, e, portanto, DEVERIAM ter sido
apreciadas pelo Tribunal de Origem, em atengdo ao disposto no artigo 1.022,Coédigo de
Processo Civil.

33. Isso porque, caso reconhecida a ocorréncia de preclusdo, existéncia de coisa
julgada ou ocorréncia de violagdo ao devido processo legal, a conclusdo do V. Acdrdao seria
diametralmente oposto, no sentido de DESPROVIMENTO do Agravo de Instrumento,
interposto na origem.

34. Nessa toada, ndo ¢ de mais rememorar que as alegacdes de ocorréncia de
preclusdo, bem como de violagdo a coisa julgada e ao devido processo legal sdo
consideradas MATERIAS DE ORDEM PUBLICA, demonstrando a imprescindibilidade de
apreciagdo do tema.

35. Contudo, inobstante o Agravante tenha suscitado os supramencionados vicios, em
todas as suas manifestacdes, os mesmos deixaram de ser enfrentados pelo D. Juizo a quo,
sob o raso argumento de que o “se o resultado do julgamento ndo satisfez as expectativas do
embargante, deve valer-se dos expedientes processuais adequados, em momento
oportuno’[sic].

36. Portanto, resta evidente a ocorréncia de violagdo ao artigo 1.022,do Cédigo de
Processo Civil, impondo-se 0 PROVIMENTO do presente recurso para CONHECER do
Recurso Especial e, no mérito, ANULAR o V. Acérdao, ora atacado, determinando-se que
sejam apreciados os vicios acima indicados.

DA COMPROVACAO DO PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA.

37. Somado a isso, ainda que o Douto Juizo a quo tenha restado omisso quanto a
ocorréncia de Preclusdo, Coisa julgada, e, violagdo ao Devido Processo Legal, extrai-se do
Recurso Especial interposto que o Douto Juizo a quo se manifestou, EXPRESSAMENTE,
sobre a OCORRENCIA DE VIOLACAO ao artigo 535, Caput,e,§3°,do Codigo de Processo
Civil.

38. Com efeito, o prequestionamento nada mais ¢ do que o enfrentamento de matéria
federal ou constitucional pelo V. Acdrdao, ora recorrido, sendo DISPENSADA a citagao
expressa do dispositivo legal tido por violado.

39. Nessa toada, cumpre registrar que, em 2006, o Supremo Tribunal Federal, em
decisdo da lavra do Ministro Sepulveda Pertence, aderiu a tese do prequestionamento
implicito e rechagando o prequestionamento explicito.

[...]

44. Atento a isto, o legislador optou por consagrar, na redagdo do artigo 1.025, do
Cddigo de Processo Civil, o instituto do prequestionamento ficto, segundo o qual toda a
matéria suscitada em sede de embargos declaratérios sera considerada prequestionada, para
fins de interposi¢do de recurso excepcional?.

45. Nessa toada, oportuno destacar que a alegagdo de violagdo aos artigos acima
mencionados constou expressamente nos Embargos de Declaragao oposto pelo Agravante,
primeiro momento, apds a decisdo que culminou com a violagdo dos dispositivos
infraconstitucionais invocados, além de terem sido objeto das contrarrazdes apresentadas.

[...]

50. Logo, ndo hé que se falar em incidéncia da Sumula n°® 07,deste Colendo Superior
Tribunal de Justiga, na hipétese, em comento, na medida que ndo ¢ objeto desta irresignacdo
as condicdes faticas em que o Agravante exerce suas fun¢des, mas sim a
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE MATERIA QUE EXIGE DILACAO
PROBATORIA EM SEDE DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, ainda que se trate
de verba publica, conforme restou evidenciado ¢ comprovado, de forma robusta.

51. Com efeito, ndo ha que se falar em reexame de matéria fatica, na medida que
proprio V. Acoérdao recorrido indica MINUCIOSAMENTE que a matéria aduzida pela
Agravada em sede de exce¢do de pré-executividade ¢ matéria que demanda dilagdo
probatoria e QUE NAO FOI APRESENTADA IMPUGNACAO A EXECUCAO.

52. Portanto, a matéria fatica (necessidade de dilacdo probatdria em sede de excegdo
de pré-executividade, e, do decurso do prazo para apresentacdo da impugnacgdo a execugio)
JA FOI DEFINIDA PELO TRIBUNAL A QUO NO V. ACORDAO RECORRIDO.

53. Com efeito, € evidente que para analise do recurso, em comento, ndo se faz
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necessario o reexame das condi¢Oes faticas, tratando-se de questdes eminentemente de
direito, afastando-se a incidéncia da sumula n° 07,desta Corte Superior.

[...]

65. Somado a isso, extrai-se do Recurso Especial interposto que houve o adequado
cotejo analitico da demanda, visto ter o Agravante demonstrado minuciosamente a
similitude fatica entre as demandas, destacando-se que o conflito da conclusdo juridica das
demandas.

66. Desta forma, considerando a latente demonstragdo do dissidio jurisprudencial e
para que prevaleca o entendimento contido na decis@o paradigma, ¢ imperiosa a reforma da
r. decisdo monocratica Agravada, a fim de CONHECER o Recurso Especial interposto,
apreciando as suas razdes recursais para RECONHECER a IMPOSSIBILIDADE de
conhecimento da Exce¢do de Pré-Executividade interposta pela Agravada, na medida que
exige ampla dilagdo probatdria, o que € vedado pela via eleita, ainda que se trate de verbas
publicas.

[...]

67. Somado ao todo ja narrado, extrai-se da r. decisdo monocratica, ora agravada, que
o Tlustre Ministro Relator NAO CONHECEU do Recurso Especial sob fundamento de que o
Tribunal de Origem teria decidido a matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte Especial, atraindo a incidéncia da Sumula n° 83,do Superior Tribunal de Justiga.

68. Contudo, data maxima venia, restou demonstrado no Recurso Especial interposto
que o V. Acordiao recorrido VIOLA FRONTALMENTE a jurisprudéncia desta Corte
Superior.

69. Isso porque, este Egrégio Superior Tribunal de Justica firmou Verbete Sumular n°
3938,que veda expressamente a admissdo de exce¢dao de pré-executividade em demandas
que exijam dilagdo probatoria.

70. Contudo, inobstante o entendimento sumular firmado por esta Corte Superior, o
Tribunal de Origem determinou que fosse apreciada exceg¢do de pré-executividade
apresentada pela Agravada, MESMO RECONHECENDO A NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contréria aos interesses da parte, como verificado na
hipdtese. Também em recurso especial, ndo cabe ao STJ examinar alegacdo de suposta

omissao de questdo de natureza constitucional, sob pena de usurpag¢ao da competéncia do
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STF: AgInt nos EAREsp n. 731.395/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Corte
Especial, DJe 9/10/2018; AgInt no REsp n. 1.679.519/SE, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 26/4/2018; REsp n. 1.527.216/SP, relator Ministro Herman

Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/11/2018.

A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos:

Cinge-se a controvérsia apurar se o juizo pode ou ndo analisar a alegagdo de excesso
de execugdo em sede de excegdo de pré-executividade apresentada pela Comissdo Nacional
de Energia Nuclear — CNEN, autarquia federal, a luz do principio da indisponibilidade do
interesse publico. Inicialmente, cabe destacar que a excegdo de pré-executividade é cabivel
quando a matéria invocada for suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz e desde que
seja desnecessaria a dilagdo probatdria, ou seja, que possa ser comprovada de plano, através
de uma simples andlise do titulo executivo. No caso concreto, ndo obstante a necessidade de
dilagdo probatdria em sede de excecdo de pré-executividade e do decurso do prazo para
apresentacdo da impugnagdo a execugdo, entendo que a matéria deve ser analisada pelo
juizo. Isto porque, em se tratando de pagamento de verbas publicas, sobretudo de grande
vulto(R$ 1.007.230,39), aplica-se o principio da indisponibilidade do erario, que constitui
matéria de ordem publica, a fim de evitar o enriquecimento ilicito do exequente e violagdo
aos principios da isonomia e moralidade, devendo o julgador zelar pela estrita observancia
ao conteudo do titulo exequendo. A proposito, ndo € outro o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a retificacdo dos céalculos de execugdo
constituem matéria de ordem publica, e, portanto, podem ser alegadas na instancia ordinaria
a qualquer tempo.

(AglInt no REsp n. 1.239.692/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, DJe 21/9/2017).

No mesmo sentido € o entendimento consolidado do STJ:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGACAO DE PRESCRICAO.
AQUIESCENCIA PELA PARTE EXEQUENTE. RECONHECIMENTO PELO
MAGISTRADO A QUO DE QUE NAO OCORREU A PRESCRICAO. CREDITO
TRIBUTARIO. DIREITO INDISPONIVEL. OCORRENCIA DE PRESCRICAO QUE
DEVE SER AFERIDA ATE MESMO DE OFICIO PELO JULGADOR. SUMULA
106/STJ. MOROSIDADE DO PODER JUDICIARIO. QUESTAO CUJA SOLUCAO
EXIGE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA
CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em sede de Excecao de Pré-Executividade, embora o Ente Estatal tenha
reconhecido, por equivoco, o transcurso do lustro prescricional, a extingdo da Execucdo
Fiscal ndo ¢ possivel na hipotese, visto que o crédito tributario, por natureza juridica,
constitui interesse publico indisponivel. Nao se trata aqui de privilégio, mas de protecdao do
patrimdnio publico, eis que os créditos em nome de Estado da Federacdo constituem bem
publico, logo, ndo podem ser renunciados ou adquiridos por prescricdo pelos 6rgdos e
Agentes Publicos. Precedente: (AgRg no AREsp. 392.075/MG, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 10.9.2014; AgRg no REsp. 1.388.323/RS, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 26.5.2015.

2. Acrescente-se ainda que a prescricdo ¢ matéria de ordem publica, que pode e deve
ser apreciada at¢é mesmo de oficio, razdo pela qual, se ainda ndo decorreu o prazo
prescricional, embora tenha o exequente se equivocado e concordado expressamente que os
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créditos tributarios estariam prescritos, a extingdo do Executivo Fiscal ndo pode prevalecer,
estando corretas as decisdes proferidas pelas instdncias ordinarias que determinaram o
prosseguimento do feito, rejeitando a Excecéo de Pré-Executividade.

3. Sobre outro vértice, o entendimento firmado pelo Tribunal de origem encontra
apoio na jurisprudéncia consolidada na Stimula 106/STJ de que ndo se deve decretar a
prescricdo se a demora da citagdo decorrer por culpa exclusiva da maquina judiciéria.

4. Por outro lado, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, a orientagdo nesta Corte é no
sentido de que a verificacao de responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais
implica indispensavel reexame de matéria fatico-probatdria, o que ¢ vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do Recurso Especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ (REsp.
1.102.431/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 10.2.2010).

5. Agravo Interno da Contribuinte a que se nega provimento.

(AgInt no Aglnt no REsp n. 1.310.579/RO, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 21/9/2020, DJe de 24/9/2020.)

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Ademais, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea
¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da
auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e
juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela
jurisprudéncia patria. Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a
interposicao pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acordaos. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado

em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcri¢do de acordaos
tidos por discordantes, a indicacao de dispositivo legal supostamente violado, a realizacao

do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstragao
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de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como
a presenca de solugdes juridicas diversas para a situa¢do, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp n.
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, DlJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Quanto a matéria constante no art. 535, caput, e, § 3°, do Cdédigo de Processo
Civil, verifica-se que o Tribunal a quo, em nenhum momento, abordou as questdes
referidas nos dispositivos legais, mesmo apds a oposicao de embargos de declaracao
apontando a suposta omissao. Nesse contexto, incide, na hipdtese, a Simula n. 211/STJ,
que assim dispoe: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a guo."

Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questdo constante de normativo
legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaragdo nao caracteriza, por si soO,
omissdao quando a questdo ¢ afastada de maneira fundamentada pelo Tribunal a quo, ou
ainda, ndo ¢ abordada pelo Sodalicio, € o recorrente, em ambas as situagdes, ndo
demonstra, de forma analitica e detalhada, a relevancia do exame da questao apresentada

para o deslinde final da causa.

Sobre o assunto, destacam-se os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AVIACAO AGRICOLA.
ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211/STJ E 282/STF. INVIABILIDADE DA ANALISE DE RESOLUCAO DE
CONSELHO PROFISSIONAL.

(..)

3. A Corte de origem nada teceu a respeito dos arts. 2°, § 2°, do Decreto-Lei 917/69.
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2°, 5% 6° 11, 15, do Decreto 86.765/81, apesar de instado a fazé-lo pelos embargos de
declaragdo, razao pela qual incide o 6bice da Simula 211/STJ. "Nao ha impropriedade em
afirmar a falta de prequestionamento e afastar a indicagdo de afronta ao artigo 535 do CPC,
haja vista que o julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como
consabido, ndo estd o julgador a tal obrigado". (AgRg no REsp n. 1.386.843/RS, Rel.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 24/2/2014.)

()

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.035.738/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO DE CANDIDATO EM
CADASTRO DE RESERVA. PRETERICAO. MANUTENCAO DE SERVIDORES
CONTRATADOS IRREGULARMENTE. PRESTACAO JURISDICIONAL
INADEQUADA. DESCARACTERIZACAO DA  OMISSAO. JULGAMENTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. CONTRADICAO EXTERNA.
HIPOTESE DE CABIMENTO INEXISTENTE PARA OS EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISCUSSAO ACERCA DA NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA
7/STI. VIOLACAO A NORMAS FEDERALIS. CARENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
FALTA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF.

(..

6. O prequestionamento advém do debate da tematica processual a luz de determinado
preceito legal federal, ou seja, ¢ forcoso que o Tribunal da origem interprete os fatos
processuais e sobre eles proceda juizo de valor para adequa-los ou ndo a determinado
preceptivo federal, realizando assim a subsun¢@o do fato a norma, o que absolutamente
inexistiu no acorddo da origem, que nao se sustentou nos arts. 130, 131, 331, § 2.°, 333,
inciso I, 436, 437, 438 ¢ 439, todos do CPC-1973, mas apenas na Lei 8.112/1990 e na
Constitui¢ao da Republica.

7. O prequestionamento ndo € a indicacdo do preceito legal, mas o debate de
determinada tese de acordo com certa norma juridica (inscrita no preceito), de maneira a que
a falta de apontamento de lei ndo importa a falta de prequestionamento, mas tampouco a
auséncia de debate significa o prequestionamento ""implicito"".

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.581.104/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVO INTERNO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
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