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ADVOGADOS : ROBERTO DE PAULA LIMA - SE001011

FRANCISCO JOSE SANTOS AQUINO - SE000345B
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RECORRIDO . E G MATERIAL ELETRICO LTDA

OUTRO NOME :  E G MATERIAL ELETRICO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL

RECORRIDO :  ELISON VIEIRA SANTOS DO BOMFIM

RECORRIDO :  GERSIA ADRIANA DE MELO BOMFIM

RECORRIDO :  GERSON DO BOMFIM JUNIOR

RECORRIDO : EDNA MARIA VIEIRA SANTOS DO BOMFIM

RECORRIDO :  JULIA SUANNE VIEIRA SANTOS DO BOMFIM

ADVOGADO : MARCEL ADRIANO QUEIROZ DE SANTA ROZA - SE002369
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
ERRO DE FATO E MULTA DOS PRIMEIROS EMBARGOS
DECLARATORIOS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE PARA
DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdao do TISE, que manteve a improcedéncia da agao
rescisoria por inexisténcia de erro de fato e aplicou a multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015 nos embargos de declaracao.

2. A controvérsia diz respeito a acdo resciséria proposta para desconstituir a
exoneracdo dos fiadores reconhecida na apelacio da agdo monitoria, com
fundamento no art. 966, VIII, § 1°, do CPC/2015.

3. A sentenca julgou improcedente a agdo rescisoria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu erro de fato nos termos do
art. 966, VIII, § 1°, do CPC/2015, em razao do reconhecimento de novagao em
2/5/2016 sem controvérsia nem pronunciamento judicial especifico; e (i1) saber se ¢
cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 aplicada nos primeiros embargos
de declaracao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Sumula n. 83 do STJ e a Sumula n. 7 do STJ para afastar a alegacdo de
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erro de fato do art. 966, § 1°, VIII, do CPC/2015, quando a matéria foi
controvertida e objeto de pronunciamento judicial.

7. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 em primeiros embargos de declaragao
somente se aplica em hipdteses excepcionais de manifesto intuito protelatério, nao
evidenciado no caso, devendo ser afastada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte para dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ e a Simula n. 7 do STJ para
afastar a alegacao de erro de fato do art. 966, § 1°, VIII, do CPC/2015, quando a
matéria foi controvertida e objeto de pronunciamento judicial. 2. A multa do art.
1.026, § 2°, do CPC/2015 em primeiros embargos de declaragao somente se aplica
em hlpoteses excep010na1s de manifesto intuito protelatério, ndo evidenciado no
caso, devendo ser afastada”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 966, § 1°, VIII e 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STJ, EAR n. 5.040/SC,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secdo, julgado em 10/2/2021;
STJ, Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025; STJ, REsp n. 1.878.507/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n.
2.084.362/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
13/2/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
ERRO DE FATO E MULTA DOS PRIMEIROS EMBARGOS
DECLARATORIOS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE PARA
DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordédo do TJSE, que manteve a improcedéncia da agédo
rescisoria por inexisténcia de erro de fato e aphcou a multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015 nos embargos de declaracao.

2. A controvérsia diz respeito a acdo rescisoOria proposta para desconstituir a
exoneragdo dos fiadores reconhecida na apelacdo da acdo monitoria, com
fundamento no art. 966, VIII, § 1°, do CPC/2015.

3. A sentenca julgou improcedente a agdo rescisoria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu erro de fato nos termos do
art. 966, VIII, § 1°, do CPC/2015, em razdo do reconhecimento de novagao em
2/5/2016 sem controvérsia nem pronunciamento judicial especifico; e (i1) saber se
¢ cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 aplicada nos primeiros
embargos de declaragao.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ e a Sumula n. 7 do STJ para afastar a alegacdo de
erro de fato do art. 966, § 1°, VIII, do CPC/2015, quando a matéria foi
controvertida e objeto de pronunciamento judicial.

7. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 em primeiros embargos de declaragdo
somente se aplica em hipodteses excepcionais de manifesto intuito protelatorio, ndo
evidenciado no caso, devendo ser afastada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte para dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ e a Simula n. 7 do STJ para
afastar a alegacdo de erro de fato do art. 966, § 1°, VIII, do CPC/2015, quando a
matéria foi controvertida e objeto de pronunciamento judicial. 2. A multa do
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 em primeiros embargos de declaracdo somente se
aplica em hipdteses excepcionais de manifesto intuito protelatorio, nao
evidenciado no caso, devendo ser afastada”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 966, § 1°, VIII e 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, EAR n. 5.040/SC,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secdo, julgado em 10/2/2021;
STJ, Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025; STJ, REsp n. 1.878.507/MG@G, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2025; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.084.362/RS , relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/2/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO DO NORDESTE
DO BRASIL S.A. (BNB), com fundamento no art. 105, III, a, da Constituigao
Federal, contra acoérddao do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe em acdo
rescisoria nos autos de ac¢ao rescisoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 985):

ACAO RESCISORIA - ACAO MONITORIA - EMBARGOS
MONITORIOS JULGADOS PARCIALMENTE PROCEDENTES — EXCLUSAO
DA OBRIGACAO DE PAGAMENTO DOS FIADORES — ALEGACAO DE
OCORRENCIA DE ERRO DE FATO, FUNDAMENTADA NA NAO
OCORRENCIA DA NOVACAO DA DIVIDA - ART. 966, INCISO VIII E §1° DO
CPC. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS
A CONFIGURACAO DE ERRO DE FATO - MATERIA CONTROVERTIDA E
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OBJETO DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL - NAO DEMONSTRACAO DA
OCORRENCIA DA HIPOTESE PREVISTA NO ART. 966, INCISO VIII E §1°
DO CPC - ACAO RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

999-1.000):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA — ACAO
MONITORIA - ALEGACAO DE EXISTENCIA DE ERRO MATERIAL E
CONTRADICAO NO ACORDAO - INOCORRENCIA - VOTO QUE JA
ANALISOU OS PONTOS ARQUIDOS PELO RECORRENTE - PRETENSAO
DE REEXAME DA MATERIA - IMPOSSIBILIDADE - MERO
INCONFORMISMO — CARATER PROTELATORIO - APLICABILIDADE DA
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CODIGO DE RITOS - EMBARGOS
CONHECIDOS E DESPROVIDOS. (Embargos de Declaracdo N° 202300605788
N° tnico: 0010930-75 .2021.8.25.0000 - CAMARAS CIiVEIS REUNIDAS,
Tribunal de Justica de Sergipe - Relator (a): Didgenes Barreto - Julgado em
10/04/2023) (TJ-SE - ED: 00109307520218250000, Relator.: Didgenes Barreto,
Data de Julgamento: 10/04/2023, CAMARAS CIVEIS REUNIDAS).

No recurso especial, a parte aponta violagao do artigo 966, VIII, § 1°, do
CPC/2015, porque o acdérdao rescindendo teria admitido fato inexistente ao
reconhecer novacdo em 02/05/2016, sem controvérsia nem pronunciamento
judicial especifico sobre esse fato, o que configuraria erro de fato verificavel do
exame dos autos.

Requer o provimento do recurso para que se reforme in totum o acérdao
n. 2023665, integrado pelo acérdao n. 202311445, reconhecendo a violagdo dos
arts. 966, VIII, § 1°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015, a fim de julgar procedente a acao
rescisoria e afastar a multa dos embargos de declaragao.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que ha ilegitimidade passiva da
E. G. MATERIAL ELETRICO LTDA., que ndo subsiste erro de fato na forma do
art. 966, § 1°, do CPC/2015 porque a questdo relativa a exclusdao dos fiadores foi
controvertida e objeto de pronunciamento judicial, que ndo houve violagdo ao
art. 818 do Cdodigo Civil, invocando, ainda, a Simula n. 343 do STF e precedentes
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do STJ, e requer o ndo conhecimento ou, subsidiariamente, o desprovimento do
recurso, com majora¢ao dos honorarios (fls. 1.046-1.061).

O recurso especial foi admitido com seguimento, destacando-se a
probabilidade de acolhimento do ponto relativo a multa do art. 1.026, § 2° do
CPC/2015, a luz da jurisprudéncia do STJ, e determinando-se a subida dos autos
(fls. 1.065-1.067).

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agdo rescisoria em que a parte autora
pleiteou rescindir o acdérddo proferido na apelacdo da agdo monitdria, para
desconstituir a exoneracdo dos fiadores e reconhecer a responsabilidade destes
pelo débito, com cumprimento do julgado em relagdo aos coobrigados (art. 966,
VIII, § 1°, do CPC/2015).

Na agao rescisoéria, o colegiado estadual apreciou diretamente o pedido e
julgou improcedente a demanda, mantendo a exclusdo dos fiadores reconhecida na
origem, € condenou o autor ao pagamento de custas e honorarios de 10% sobre o
valor da causa.

A Corte estadual, por unanimidade, manteve a improcedéncia da acdo
rescisoria, assentando a inexisténcia de erro de fato por se tratar de matéria
controvertida e objeto de pronunciamento judicial, e, nos embargos de declaracao,
afastou omissao ou contradi¢do e aplicou multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

I - Art. 966, VIII, § 1°, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao rescindendo
admitiu fato inexistente, ao reconhecer novag¢ao da divida em 02/05/2016, sem
controvérsia e sem pronunciamento judicial especifico, configurando erro de fato

verificavel do exame dos autos (fls. 1.034-1.037).
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O acoérdao recorrido pontuou que para que o erro de fato venha a ensejar
o julgamento procedente de uma agdo rescisoria € necessario o cumprimento de
varios pressupostos, quais sejam: que a sentenga nele seja fundada; que seja
possivel de ser apurado mediante o simples exame dos documentos e demais pegas
dos autos; que ndo tenha ocorrido controvérsia sobre o fato e que sobre o erro de
fato ndo tenha havido pronunciamento judicial.

Concluiu que, no caso concreto, houve controvérsia fatica e
pronunciamento judicial sobre a existéncia de novacao e exclusdo dos fiadores,
destacando que o objeto de andlise da demanda rescisdria ndo € o erro ou acerto da
decisdo que se pretende rescindir, mas sim a configuracao do erro de fato, indicada
na Inicial como motivo apto a ensejar a desconstituicdo do Acordiao, o que ja

restou afastado, ante os fundamentos explanados. Transcrevo excerto (fl. 989):

Para fins de andlise dos requisitos necessarios a configuragao do erro de fato,
transcrevo trecho do Julgado fustigado concernente a exclusdo dos fiadores: “[...]O
juizo a quo entendeu por excluir os fiadores da obrigacdo de pagamento,
justificando que o contrato com fianca foi firmado com prazo determinado para
expirar em 20.05.2015, estabelecendo a responsabilidade dos fiadores apenas
durante o prazo que antecedeu a mencionada data, juntamente com a evolugdo
moratoria da divida. Menciona que a planilha dos autos as fls. 25 indica
expressamente que a divida objeto dessa demanda fora iniciada apenas em
02.05.2016 (“ATRASADO DESDE”), ou seja, em momento posterior ao prazo
determinado pelo contrato afiancado pelos fiadores. Logo, exclui os fiadores da
obrigagdo por ndo terem sido notificados para anuéncia da nova divida. Alega o
recorrente que a divida ndo se originou em 02.05.2016, mas a partir de janeiro de
2015, conforme extratos acostados aos autos. Argumenta que houve mudanga de
enquadramento contabil da divida, pois, a partir da mencionada data (02.05.2016),
deixaram de incidir os encargos de normalidade sobre o saldo devedor para passar a
incidir a comissdo de permanéncia isolada. Sustenta que os fiadores sdo co-
responsaveis pelo pagamento. Verifico que ndo merece agasalho a pretensdo
recursal nesse sentido, vez que a divida em atraso, de fato, iniciou-se em
02.05.2016, conforme Demonstrativo Analitico de Débito juntado pelo proprio
recorrente a fl. 25. Ademais, no contrato em analise nao consta previsdao de
renovagdo automatica da garantia de fianga para transmudar o contrato por prazo
indeterminado e, ai, autorizar a responsabilizacdo dos fiadores. Acaso houve a
clausula contratual de renovacao automatica, os fiadores nao estariam exonerados,
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salvo ap6s notificacdo do credor. Os extratos juntados aos autos ndo comprovam a
inadimpléncia dos embargantes no periodo mencionado. Ao contrario, o
Demonstrativo analitico de Débito comprova que o atraso comegou apenas
02.05.2016. Eventual mudanca de enquadramento contéabil da divida ndo deve servir
de justificativa para interpretacdo desfavoravel ao consumidor, que € a parte mais

fraca na relacao contratual.”

Assim, percebe-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia
salientando a inexisténcia de erro de fato, pois houve controvérsia e
pronunciamento judicial sobre a questdao da exclusdao dos fiadores da obrigacdo de

pagamento. Tais conclusdes ndo destoam da jurisprudéncia desta Corte, in verbis:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES EM
ACAO RESCISORIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLICABILIDADE. ACAO RESCISORIA ORIGINARIA DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL JULGADA PROCEDENTE. ACORDAO NAO UNANIME.
EMBARGOS  INFRINGENTES. CABIMENTO E PROVIMENTO.
PREVALENCIA DO VOTO VENCIDO. ERRO DE FATO. NAO
CONFIGURADO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, in casu o Cédigo de Processo Civil
de 1973.

IT - Na vigéncia do CPC/1973, cabiveis os embargos infringentes quando o
acorddao nao unanime houvesse julgado procedente acdo rescisoOria origindria deste
Superior Tribunal, como ocorreu.

Precedentes.

III - E firme o posicionamento do Supremo Tribunal Federal e desta
Corte segundo o qual, para a configuracio de erro de fato passivel de ensejar a
rescisio do julgado, impode-se que o decisum esteja embasado em fato
inexistente ou nio considere fato efetivamente ocorrido, aferivel por meio das
provas constantes dos autos originais, e que sobre ele nio tenha havido
controvérsia e pronunciamento judicial.

IV - Embargos infringentes providos. (EAR n. 5.040/SC, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Secdo, julgado em 10/2/2021, DJe de 19/2/2021.)

Incide no caso, pois, o 0bice da Simula n. 83 do STJ.
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Ademais, rever tal entendimento, para reconhecer o erro de fato aferivel
pelas provas constantes dos autos originais demandaria o reexame de provas, o que
¢ incabivel em recurso especial ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

II - Art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que os embargos de declaracdo foram manejados
para sanar erro material e contradi¢cdo, ndo se caracterizando como protelatorios,
devendo ser afastada a multa (fls. 1.039-1.041).

O acordao dos embargos assentou o carater protelatério, por pretensao
de reexame da matéria ja decidida, aplicando multa de 1% sobre o valor da causa
(fls. 999-1.000).

Como ¢ cedigo, a imposicdo de multa no julgamento dos primeiros
embargos de declaragdo estd reservada a situagdes excepcionais em que

manifestamente evidenciado seu carater protelatorio. Confira-se:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE CHEQUES
PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM PRIMEIROS EMBARGOS
DECLARATORIOS. INTUITO PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE
RECURSO CABIVEL NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE.
CONDICAO DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE
COADUNA COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF , POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM PARCIALMENTE PROVIDO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
afastou a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC, sob o fundamento de
que os embargos de declara¢do opostos nao configuraram conduta protelatoria.

2. A imposicio de multa por embargos protelatorios requer prova
inequivoca de que o recurso foi interposto exclusivamente para retardar o
processo, o que nao ficou demonstrado no caso.

3. A condicdo de credora da parte agravada, com interesse direto na obtencao
do crédito, reforca a inexisténcia de ma-fé.
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4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos fundamentos
da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de enfrentamento direto aos argumentos
autonomos justifica o ndo provimento do agravo, nos termos da Siimula n°® 283 do
STF, aplicada por analogia.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DiVIDA DE PEQUENA EXPRESSAO ECONOMICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO EM 10%
SOBRE O VALOR DA EXECUCAO. ART. 523, § 1°, DO CPC. ADOCAO DO
CRITERIO EQUITATIVO DO ART. 85, § 8°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

I. O Tribunal estadual debrucou-se sobre o arbitramento de honorarios
sucumbenciais, decidindo pela manutengdo da sentenga neste ponto, com
fundamentacdo na necessaria observancia do art. 523, § 1°, do CPC, nao havendo,
portanto, omissdo sobre o tema.

2. A imposicio de multa no julgamento dos primeiros embargos de
declaracao esta reservada a situacdes excepcionais em que manifestamente
evidenciado seu carater protelatorio, o que nio se verifica na hipdtese.

3. Tratando-se de cumprimento definitivo de sentenca que impde obrigagao de
pagar quantia certa, os honorarios sucumbenciais, quando devidos, deverdo observar
o patamar fixo de 10% sobre o valor da divida, sem possibilidade de modificacao
pelo magistrado para mais ou para menos.

4. Incide, no caso, regra especifica para a solucao da hipotese (523, § 1°, do
CPC) que nao merece ser esquecida.

5. Recurso especial parcialmente provido. (REsp n. 1.878.507/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2025, DJEN de
21/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MULTA EM EMBARGOS
DE DECLARACAO. INTUITO PREQUESTIONADOR. ART. 1.026, § 2°, DO
CPC. AFASTAMENTO.

1.Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que entendeu incidente a
Stimula 7/STJ, em causas em que se pretende desconstituir multa protelatoria
aplicada em primeiros Embargos de Declaracao com o fim de prequestionamento.

2. As decisdes apontadas no sentido de relativizar a Stmula 7/STJ, para
revalorar os fatos da causa com o fim de enquadramento na Sumula 98/STJ, tem
recebido abrigo no Superior Tribunal de Justica.

3. Os Embargos de Declaracdo visaram buscar melhores subsidios para a
interposicio dos excepcionais recursos. Afastado, portanto, o carater
protelatorio e consequentemente a multa.
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4 Agravo Interno provido para dar parcial provimento ao Recurso Especial.
(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.084.362/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

Assim, merece provimento o recurso, nesse ponto.

III - Dispositivo

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial para dar-lhe
provimento e afastar a imposicio de multa aplicada nos embargos de
declaracio manejados na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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