SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 826838 - PE (2023/0182225-7)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

AGRAVADO : NATA SAMUEL DE MEDEIROS ALBUQUERQUE (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ARTIGO 226 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO REALIZADO NA FASE
POLICIAL E RATIFICADO EM JUIZO. INOBSERVANCIAS DAS
FORMALIDADES LEGAIS E AUSENCIA DE OUTRAS
PROVAS INDEPENDENTES E AUTONOMAS. FRAGILIDADE
PROBATORIA ACERCA DA AUTORIA DELITIVA. ABSOLVICAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A atual interpretacdo de ambas as Turmas integrantes da Terceira
Secao do Superior Tribunal de Justica a respeito do artigo 226 do
Codigo de Processo Penal consolidou-se no sentido de que o
reconhecimento pessoal ou fotografico, ante sua inerente fragilidade
epistémica, nao constitui meio de prova suficiente, per se, para a
formacao do Juizo condenatorio.

2. No caso, acondenacao esta fundamentada unicamente no
reconhecimento do apenado pela vitima, nao tendo havido a
observancia das regras disposta no artigo 226 do Codigo de Processo
Penal.

3. Nao foram apresentados outros elementos de prova independentes
e submetidos ao crivo do contraditorio e da ampla defesa acerca da
autoria do delito, de maneira que o reconhecimento levado a efeito,
na fase inquisitorial, em descompasso com os requisitos constantes
do citado dispositivo legal, ainda que confirmado em juizo, néao
possui idoneidade para sustentar, por si s6, a condenacao.

4. Na auséncia de argumento relevante que infirme as razoes
consideradas no julgado ora agravado, que esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, deve ser mantida a decisdo impugnada.
5. Agravo regimental nao provido.

Documento eletronico VDA44149237 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 25/10/2024 15:52:01
Codigo de Controle do Documento: 0924ed97-c68f-497e-a571-6057aba3b47a



Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 17/10/2024 a 23/10/2024, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 25 de outubro de 2024.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator

Documento eletronico VDA44149237 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 25/10/2024 15:52:01
Codigo de Controle do Documento: 0924ed97-c68f-497e-a571-6057aba3b47a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 826838 - PE (2023/0182225-7)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

AGRAVADO : NATA SAMUEL DE MEDEIROS ALBUQUERQUE (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ARTIGO 226 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO REALIZADO NA FASE
POLICIAL E RATIFICADO EM JUIZO. INOBSERVANCIAS DAS
FORMALIDADES LEGAIS E AUSENCIA DE OUTRAS
PROVAS INDEPENDENTES E AUTONOMAS. FRAGILIDADE
PROBATORIA ACERCA DA AUTORIA DELITIVA. ABSOLVICAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A atual interpretacdo de ambas as Turmas integrantes da Terceira
Secao do Superior Tribunal de Justica a respeito do artigo 226 do
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epistémica, nao constitui meio de prova suficiente, per se, para a
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reconhecimento do apenado pela vitima, nao tendo havido a
observancia das regras disposta no artigo 226 do Codigo de Processo
Penal.

3. Nao foram apresentados outros elementos de prova independentes
e submetidos ao crivo do contraditorio e da ampla defesa acerca da
autoria do delito, de maneira que o reconhecimento levado a efeito,
na fase inquisitorial, em descompasso com os requisitos constantes
do citado dispositivo legal, ainda que confirmado em juizo, néao
possui idoneidade para sustentar, por si s6, a condenacao.

4. Na auséncia de argumento relevante que infirme as razoes
consideradas no julgado ora agravado, que esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, deve ser mantida a decisdo impugnada.
5. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental no habeas corpus interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO contra decisao (fls.
89/95) que concedeu a ordem de habeas corpus.

O agravante sustenta a legalidade do reconhecimento fotografico e
aduz que a condenacdo ndo foi baseada apenas no reconhecimento por
fotografia na Delegacia de Policia, mas foram reconhecidos na SALA DE
RECONHECIMENTO, em Juizo, conforme provado com ovideo da audiéncia (fl.
108).

Requer a reconsideracao da decisdao agravada ou a submissao do
agravo ao orgao colegiado.

Contrarrazoes as fls. 116/119.

E o relatério.
VOTO

Analisando os requisitos de admissibilidade do agravo regimental,
verifico que a irresignacao nao prospera.

Conforme exposto na decisdo atacada, no que diz respeito a
interpretacdo do art. 226 do Coédigo de Processo Penal, consolidou-se a mais
recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que o
reconhecimento pessoal ou fotografico, ante sua inerente fragilidade
epistémica, nao constitui meio de prova suficiente, per se, para a formacao do
juizo condenatorio.

Confira-se, por oportuno, a ementa do HC n. 598.886/SC, de lavra do

Ministro Rogerio Schietti Cruz:

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO DE PESSOA REALIZADO NA FASE DO INQUERITO
POLICIAL. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
226 DO CPP. PROVA INVALIDA COMO FUNDAMENTO PARA A
CONDENACAO. RIGOR PROBATORIO. NECESSIDADE PARA EVITAR
ERROS JUDICIARIOS. PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA.
NAO OCORRENCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia,
realizado na fase do inquérito policial, apenas é apto, para identificar
o réu e fixar a autoria delitiva, quando observadas as formalidades
previstas no art. 226 do Cédigo de Processo Penal e quando
corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa.

2. Segundo estudos da Psicologia moderna, sao comuns as falhas e os
equivocos que podem advir da memoéria humana e da capacidade de
armazenamento de informacoées. Isso porque a memoria pode, ao longo
do tempo, se fragmentar e, por fim, se tornar inacessivel para a
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reconstrugdao do fato. O valor probatério do reconhecimento, portanto,
possui considerdvel grau de subjetivismo, a potencializar falhas e
distor¢ées do ato e, consequentemente, causar erros judicidrios de
efeitos deletérios e muitas vezes irreversiveis.

3. O reconhecimento de pessoas deve, portanto, observar o
procedimento previsto no art. 226 do Cédigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se vé na
condigdo de suspeito da pratica de um crime, ndo se tratando, como se
tem compreendido, de "mera recomendacgdo” do legislador. Em
verdade, a inobservdancia de tal procedimento enseja a nulidade da
prova e, portanto, ndo pode servir de lastro para sua condenagdo,
ainda que confirmado, em juizo, o ato realizado na fase inquisitorial, a
menos que outras provas, por si mesmas, conduzam o magistrado a
convencer-se acerca da autoria delitiva. Nada obsta, ressalve-se, que o
juiz realize, em juizo, o ato de reconhecimento formal, desde que
observado o devido procedimento probatério.

4. O reconhecimento de pessoa por meio fotogrdfico é ainda mais
problematico, mdxime quando se realiza por simples exibicdo ao
reconhecedor de fotos do conjecturado suspeito extraidas de dlbuns
policiais ou de redes sociais, ja previamente selecionadas pela
autoridade policial. E, mesmo quando se procura seguir, com
adaptacoées, o procedimento indicado no Cédigo de Processo Penal
para o reconhecimento presencial, ndo ha como ignorar que o cardter
estatico, a qualidade da foto, a auséncia de expressoes e trejeitos
corporais e a quase sempre visualizacdo apenas do busto do suspeito
podem comprometer a idoneidade e a confiabilidade do ato.

5. De todo urgente, portanto, que se adote um novo rumo na
compreensdo dos Tribunais acerca das consequéncias da atipicidade
procedimental do ato de reconhecimento formal de pessoas; ndo se
pode mais referendar a jurisprudéncia que afirma se tratar de mera
recomendacgdo do legislador, o que acaba por permitir a perpetuacdo
desse foco de erros judiciarios e, consequentemente, de graves
injusticas.

6. E de se exigir que as policias judicidrias (civis e federal) realizem
sua funcdo investigativa comprometidas com o absoluto respeito as
formalidades desse meio de prova. E ao Ministério Publico cumpre o
papel de fiscalizar a correta aplicacdo da lei penal, por ser érgao de
controle externo da atividade policial e por sua insita funcao de custos
legis, que deflui do desenho constitucional de suas missoées, com
destaque para a "defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis” (art. 127, caput, da
Constituicdo da Reptublica), bem assim da sua especifica funcdo de
"zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos [inclusive, é claro, dos
que ele proprio exerce] [...] promovendo as medidas necessarias a sua
garantia” (art. 129, II).

7. Na espécie, o reconhecimento do primeiro paciente se deu por meio
fotogrdfico e ndo seguiu minimamente o roteiro normativo previsto no
Cédigo de Processo Penal. Nao houve prévia descricao da pessoa a ser
reconhecida e ndo se exibiram outras fotografias de possiveis
suspeitos; ao contrdrio, escolheu a autoridade policial fotos de um
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suspeito que ja cometera outros crimes, mas que absolutamente nada
indicava, até entdo, ter qualquer ligagao com o roubo investigado.

8. Sob a égide de um processo penal comprometido com os direitos e
os valores positivados na Constituicdo da Republica, busca-se uma
verdade processual em que a reconstrugcdo histérica dos fatos objeto
do juizo se vincula a regras precisas, que assegurem as partes um
maior controle sobre a atividade jurisdicional; uma verdade, portanto,
obtida de modo 'processualmente admissivel e vadlido" (Figueiredo
Dias).

9. O primeiro paciente foi reconhecido por fotografia, sem nenhuma
observancia do procedimento legal, e ndo houve nenhuma outra prova
produzida em seu desfavor. Ademais, as falhas e as inconsisténcias
do suposto reconhecimento — sua altura é de 1,95 m e todos disseram
que ele teria por volta de 1,70 m; estavam os assaltantes com o rosto
parcialmente coberto; nada relacionado ao crime foi encontrado em
seu poder e a autoridade policial nem sequer explicou como teria
chegado a suspeita de que poderia ser ele um dos autores do roubo —
ficam mais evidentes com as declaracgées de trés das vitimas em juizo,
ao negarem a possibilidade de reconhecimento do acusado.

10. Sob tais condicoes, o ato de reconhecimento do primeiro paciente
deve ser declarado absolutamente nulo, com sua consequente
absolvicdo, ante a inexisténcia, como se deflui da sentenca, de
qualquer outra prova independente e idonea a formar o convencimento
judicial sobre a autoria do crime de roubo que lhe foi imputado.

11. Quanto ao segundo paciente, teria, quando muito — conforme
reconheceu o Magistrado sentenciante — emprestado o veiculo usado
pelos assaltantes para chegarem ao restaurante e fugirem do local do
delito na posse dos objetos roubados, conduta que ndo pode ser tida
como determinante para a pratica do delito, até porque ndao se logrou
demonstrar se efetivamente houve tal empréstimo do automével com a
prévia ciéncia de seu uso ilicito por parte da dupla que cometeu o
roubo. E de se lhe reconhecer, assim, a causa geral de diminuicdo de
pena prevista no art. 29, § 1° do Cédigo Penal (participacdo de menor
importancia).

12. Conclusoées:

1) O reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento
previsto no art. 226 do Cédigo de Processo Penal, cujas formalidades
constituem garantia minima para quem se encontra na condi¢cdo de
suspeito da prdtica de um crime;

2) A vista dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento falho, a
inobservancia do procedimento descrito na referida norma processual
torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita e ndo poderd
servir de lastro a eventual condenagcdo, mesmo se confirmado o
reconhecimento em juizo;

3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de reconhecimento
formal, desde que observado o devido procedimento probatério, bem
como pode ele se convencer da autoria delitiva a partir do exame de
outras provas que ndao guardem relacdo de causa e efeito com o ato
viciado de reconhecimento;

4) O reconhecimento do suspeito por simples exibicdo de fotografia(s)
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ao reconhecedor, a par de dever seguir o mesmo procedimento do
reconhecimento pessoal, hd de ser visto como etapa antecedente a
eventual reconhecimento pessoal e, portanto, ndo pode servir como
prova em acdao penal, ainda que confirmado em juizo.

13. Ordem concedida, para: a) com fundamento no art. 386, VII, do
CPP, absolver o paciente Vanio da Silva Gazola em rela¢do a pratica
do delito objeto do Processo n. 0001199-22.2019.8.24.0075, da 1¢
Vara Criminal da Comarca de Tubardo - SC, ratificada a liminar
anteriormente deferida, para determinar a imediata expedicdo de
alvara de soltura em seu favor, se por outro motivo ndo estiver preso;
b) reconhecer a causa geral de diminui¢cdo relativa a participacdo de
menor importancia no tocante ao paciente Igor Tartari Feldcio, aplica-la
no patamar de 1/6 e, por conseguinte, reduzir a sua reprimenda para
4 anos, 5 meses e 9 dias de reclusdo e pagamento de 10 dias-multa.
Dé-se ciéncia da decisao aos Presidentes dos Tribunais de Justica dos
Estados e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem
como ao Ministro da Justica e Seguranca Publica e aos Governadores
dos Estados e do Distrito Federal, encarecendo a estes ultimos que
facam conhecer da decisdo os responsdveis por cada unidade policial
de investigagdo.

(HC n. 598.886/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de 18/12/2020).

Na espécie, destaco o seguinte trecho da decisao:

No presente caso, a vitima, apds assistir a uma reportagem poli sobre
dois individuos que haviam sido presos ao realizar um assalto, no
bairro Passarinho, com o mesmo modus operandi utilizado no roubo
contra ela praticado, poucos dias antes, se dirigiu a Delegacia de
Policia, pois reconheceu os assaltantes, através das fotografias
exibidas na reportagem, como sendo as pessoas que perpetraram o
delito contra ela.

Na ocasido, declarou que viu as fotos dos suspeitos e reconheceu de
imediato os dois individuos como sendo as pessoas que praticaram o
roubo contra ela. Na delegacia de policia, foi mostrada a fotografia de
Nata Samuel de Medeiros Albuquerque e a declarante o reconheceu,
sem sombras de duvidas, como sendo a pessoa que estava na garupa
da moto e anunciou o assalto contra ela. Em seguida, mostrada a
fotografia de Jefferson Edmilson Melo da Silva, a depoente declarou
que ele era a pessoa que estava pilotando a moto no dia do roubo
(consoante termo de declaracdo de fl. 10).

Na audiéncia de instrucdo e julgamento, a vitima Jaqueline Felix da
Silva novamente reconheceu os acusados como sendo as pessoas que
praticaram o roubo contra ela (consoante termo de audiéncia de fls.
58/59 e gravacdo audiovisual constante no sistema de audiéncias
digitais do TJPE) (fl. 20, grifamos).

A Corte estadual rechacou a alegada violacao do art. 226 do Coédigo

de Processo Penal com as seguintes razoes de decidir:
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Convém ressaltar, ainda, que a defesa dos recorrentes ndo se
insurgiu, em momento algum, quanto ao reconhecimento fotogrdfico
realizado na delegacia de policia. Desse modo, embora o
reconhecimento dos apelantes, em sede policial, nao tenha seguido a
regra estabelecida no art. 226 do CPP, ndo hd que se reconhecer a
nulidade processual, vez que a autoria delitiva restou comprovada
através de outros meios de provas (fl. 22, grifamos).

Cumpre acrescentar que, na espécie, a vitima realizou o
reconhecimento fotografico, tendo sido apresentada apenas a foto do réu de
forma isolada. Quanto ao reconhecimento fotografico realizado na delegacia,

narrou que

Consta do termo de declaracdo de fl. 10, que na delegacia foi
mostrada a fotografia de Nata Samuel de Medeiros Albuquerque e a
vitima o reconheceu, sem sombras de duvidas, como sendo a pessoa
que estava na garupa da moto e anunciou o assalto. Em seguida,
mostrada a fotografia de Jefferson Edmilson Melo da Silva, a depoente
declarou que ele era a pessoa que estava pilotando a moto no dia do
roubo (fl. 31, grifamos).

Assim, nao indicadas provas independentes e autonomas, capazes de
demonstrar a autoria em relacao ao paciente, a absolvicao pelo crime de roubo
€é medida que se impoe.

Nesse sentido €, atualmente, consolidada a jurisprudéncia de ambas

as Turmas que integram a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO MAJORADO. ART. 226 DO CPP. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO EM SEDE POLICIAL, RATIFICADO EM JUIZO. PROVA
ISOLADA. INEXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS VALIDOS E
INDEPENDENTES. MANUTENCAO DA ABSOLVICAO QUE SE IMPOE.
JURISPRUDENCIA DO STJ.

[..]

2. Verifica-se da sentenca condenatéria e do combatido aresto que a
autoria delitiva se amparou, exclusivamente, no reconhecimento
fotogrdfico realizado na fase do inquérito policial, ndo havendo falar
em aproveitamento ante a sua ratificacao em juizo.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica tinha
entendimento consolidado no sentido de que as formalidades
esculpidas no art. 226 do Cédigo de Processo Penal - CPP, tratavam-se
de meras formalidades cuja inobservdncia ndo acarretava nulidade.
Além disso, a ratificagcdo em juizo, sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa, do reconhecimento fotogrdfico realizado na fase
inquisitiva, constituia meio idoneo de prova apto a justificar até mesmo
uma condenacdo. Todavia, em 27/10/2020, a Sexta Turma desse
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Tribunal Superior de Justica, no julgamento do HC n. 598.886/SC
(Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz), modificou o seu posicionamento,
restando firmado que a inobservancia do referido art. 226 do CPP,
conduz a nulidade do reconhecimento da pessoa e ndao podera servir
de fundamento a eventual condenacgdo, ainda que confirmado o
reconhecimento em juizo (AgRg no HC n. 809.752/RR, Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 27/9/2023).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 2.062.136/RS, rel. Ministro Sebastidao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 04/03/2024, DJe de 07/03/2024).

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. LATROCINIO TENTADO.
CORRUPCAO DE MENORES. RECONHECIMENTO DA VITIMA EM
SEDE POLICIAL. RETRATACAO EM JUIZO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO DE TESTEMUNHA. FRAGILIDADE NO CASO
CONCRETO. PROVA DA AUTORIA INSUFICIENTE. ABSOLVICAO.
MEDIDA QUE SE IMPOE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, o motorista do onibus,
vitima do crime, teria reconhecido o agravado apenas em fase policial,
visto que, em juizo, retratou-se e afirmou ndao reconhecé-lo como autor
do delito. Dessa forma, ndao é possivel que seu primeiro
reconhecimento prevaleca, ante a sua expressa retratacdo sob o crivo
do contraditério. Ademais, a segunda vitima apenas reconheceu 0s
outros dois agentes, visto que ndo teve contato direto com o individuo
responsdvel por render o motorista. Os policiais, ao contrario do
aduzido pelo agravante, tdo somente presenciaram os atos de
reconhecimento em si, ndo sendo possivel afirmar que eles
corroboraram os fatos objeto de apurag¢do no processo.

2. Assim, a unica prova existente contra o agravado é o
reconhecimento fotogrdfico realizado em fase extrajudicial pelo taxista
J. R. F., posteriormente ratificado em fase judicial. Tal elemento,
contudo, apresenta-se fragil e insuficiente para, no caso concreto,
sustentar um édito condenatorio.

3. Isso porque a testemunha em questdo teria observado apenas 0s
agentes embarcando no oOnibus na rodovidria, provavelmente por
breves instantes e em condicoes objetivas de percepcdo do evento
potencialmente prejudicadas (breve tempo de exposicao ao fato,
distancia e angulo de visao incertos, atencao possivelmente reduzida).
4. Assim, nas condi¢coes particulares do caso concreto, o
reconhecimento fotogrdfico realizado pela testemunha, isolado nos
autos, ndo apresenta confiabilidade epistémica suficiente para
superar o standard probatério minimo exigido para a condenac¢do
criminal do agravado.

5. Nesse sentido, é caso de se manter a decisdo monocrdtica que
absolveu o agravado da pratica dos delitos tipificados nos arts. 157, §
2% Iell, e 157,§ 3% c. c. art. 14, Il ambos do Cédigo Penal - CP, com
fundamento no art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal - CPP.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.108.141/MG, rel. Ministro Joel Ilan
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Paciornik, Quinta Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de
20/10/2023).

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as
razoes consideradas no julgado ora agravado, que esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, deve ser mantida a decisao
impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Secretario
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADO :NATA SAMUEL DE MEDEIROS ALBUQUERQUE (PRESO)
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES.  :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 17/10/2024
a 23/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 23 de outubro de 2024
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