SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2374903 - SP (2023/0181286-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MUL-T-LOCK DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : FERNANDO YOSHIO IRITANI - SP276553
ALEXANDER COELHO - SP151555
AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.
ADVOGADOS : JULIANA VIEIRALVES AZEVEDO CAMARGO - SP181718

SANDRA KHAFIF DAYAN - SP131646
HENRIQUE CARAMELO ECCHER - SP400006

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. NAO OCORRENCIA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. REFORMA DO ACORDAO QUE DEMANDA
REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO.

1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, cabe ao juiz decidir sobre a
producdo de provas necessarias, ou indeferir aquelas que tenha como inuteis
ou protelatérias, ndo implicando cerceamento de defesa o indeferimento da
dilagao probatéria, notadamente quando as provas ja apresentadas pelas partes
sejam suficientes para a resolu¢do da controvérsia.

2. Tendo o acordao recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, incide na hipdtese a Sumula n. 83/STJ, que
abrange os recursos especiais interpostos com amparo nas alineas "a" e/ou "c"
do permissivo constitucional. Precedentes.

3. A reforma das conclusdes a que chegou a instancia de origem acerca da
desnecessidade de producdo de prova pericial demandaria nova incursdo no
conjunto fatico-probatdrio, esbarrando no 6bice da Simula n. 7/STJ.

4. A incidéncia da Stimula n. 7/STJ impossibilita o conhecimento do recurso
especial por ambas as alineas do permissivo constitucional, porquanto nao ¢
possivel encontrar similitude fatica entre o acérddao recorrido e os arestos
paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram ndao em
virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma questdao legal, mas sim
de fundamentacdes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de
cada processo. Precedentes

Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 28/11/2023 a 04/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 04 de dezembro de 2023.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2374903 - SP (2023/0181286-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MUL-T-LOCK DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : FERNANDO YOSHIO IRITANI - SP276553
ALEXANDER COELHO - SP151555
AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.
ADVOGADOS : JULIANA VIEIRALVES AZEVEDO CAMARGO - SP181718

SANDRA KHAFIF DAYAN - SP131646
HENRIQUE CARAMELO ECCHER - SP400006

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. NAO OCORRENCIA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. REFORMA DO ACORDAO QUE DEMANDA
REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO.

1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, cabe ao juiz decidir sobre a
producdo de provas necessarias, ou indeferir aquelas que tenha como inuteis
ou protelatérias, ndo implicando cerceamento de defesa o indeferimento da
dilagao probatéria, notadamente quando as provas ja apresentadas pelas partes
sejam suficientes para a resolu¢do da controvérsia.

2. Tendo o acordao recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, incide na hipdtese a Sumula n. 83/STJ, que
abrange os recursos especiais interpostos com amparo nas alineas "a" e/ou "c"
do permissivo constitucional. Precedentes.

3. A reforma das conclusdes a que chegou a instancia de origem acerca da
desnecessidade de producdo de prova pericial demandaria nova incursdo no
conjunto fatico-probatdrio, esbarrando no 6bice da Simula n. 7/STJ.

4. A incidéncia da Stimula n. 7/STJ impossibilita o conhecimento do recurso
especial por ambas as alineas do permissivo constitucional, porquanto nao ¢
possivel encontrar similitude fatica entre o acérddao recorrido e os arestos
paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram ndao em
virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma questdao legal, mas sim
de fundamentacdes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de
cada processo. Precedentes

Agravo interno improvido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MA RTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MUL-T-LOCK DO BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial pela incidéncia das
Stimulas n. 7/STJ e 83/STJ (fls. 2.410-2.417).

Extrai-se dos autos que o agravante interpOs recurso especial, com

nyn n.n

fundamento no art. 105, III, alineas "a" e "¢" , da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO cuja ementa guarda os
seguintes termos (fls. 2.256-2.296):

ACAO DE  REVISAO DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
APELACAO IMPROVIDA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CONFIGURACADO. PROVA
NECESSARIA INSERIDA NO PROCESSO. O pedido de
revisdo de contrato trata da legalidade dos valores cobrados
e passa pela andlise juridica - interpretacdo da lei e do
contrato — de juros, mecanismos de incidéncia de taxas ou
tarifas e cobrangas. As questdes discutidas nos autos
envolvem questdes de fato ja avaliadas e constatadas
adequadamente além da propria matéria de direito,
prescindindo-se, portanto, da ampliacdo da instru¢do
processual para o julgamento. A prova pericial somente se
faz adequada, quando o juiz — destinatario das provas —
declarar sua necessidade e avaliar sua pertinéncia para
compreensdo da dindmica do contrato (lancamentos de
créditos, taxas cobradas, juros realmente cobrados, etc.).
Alegagao rejeitada.

JUROS REMUNERATORIOS. FIXACAO EM
PATAMAR SUPERIOR A 12% AO ANO.
POSSIBILIDADE. CONTRATOS DE ABERTURA
DE CREDITO EM CONTA CORRENTE (CAPITAL DE
GIRO). AUSENCIA DE PROVA DE ABUSIVIDADE.
Nao ha norma que determine a fixagdo dos juro sem 12%
ao ano. Nesse mesmo sentido as Sumulas 596 e 648 do
Supremo Tribunal Federal. As taxas de juros s6 devem ser
limitadas quando comprovada a discrepancia entre a taxa
aplicada e a contratada e ou a média de mercado. Aplicagao
da tese fixada no julgamento do Recurso Especial n.
1.161.530-RS, incidente de julgamento de processos
repetitivos, relatora a Ministra NANCY ANDRIGHI,
julgado em 22/10/2008, DJ10/03/2009. Precedentes da
Turma julgadora. Caso concretos em qualquer prova de
abusividade em relagdo a taxa média de mercado. Agao
improcedente. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

Nas razoes do agravo interno, o agravante aduz que, quanto a suscitada
violacdo dos arts. 7°, 355, I, 369, 370, paragrafo unico, e 373, I, do CPC e 6°, VIII, do
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CDC, nao seria o caso de incidéncia do obice das Sumulas n. 7/STJ e 83/STJ, aduzindo,
em sintese, que se trata de causa de grande complexidade, e, por essa razdo, seria
necessaria a realizacao de pericia técnica.

Ressalta que, embora o juiz seja de fato o destinatario da prova, sendo este
o unico responsavel por deliberar sobre a utilidade ou ndo da prova requerida, tal
monopolio ndo poderia ser absoluto.

Alega, ainda, que "o que se busca com o presente recurso especial, ¢ apenas
viabilizar que um perito técnico contabil analise todos os pontos técnicos suscitados pelas
partes, e apresente parecer apds analisar a documentacao” (fl. 2.427).

Pugna, por fim, pelo conhecimento e provimento do agravo interno para
posterior conhecimento e provimento do recurso especial.

A parte agravada, instada a manifestar-se, apresentou contrarrazoes ao
agravo interno (fls. 2.433-2.442).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A decisdo agravada nao conheceu do recurso especial em razao do 6bice da
das Sumulas n. 7/STJ e 83/STJ, pois considerou que o acérdao recorrido estaria de acordo
com a jurisprudéncia firmada no ambito desta Corte, bem como que seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério para que se verificasse a ocorréncia de
cerceamento de defesa.

A proposito, destaco trechos da decisao agravada (fls. 2.410-2.417):

Nao merece conhecimento o apelo nobre quanto a suscitada
violagdo dos arts. 7°, 355, I, 369, 370, paradgrafo tnico, e
373, 1, do CPC e 6° VIII, do CDC, em especial quanto a
alegacdo de que houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento da producdo de prova pericial.

Ocorre que, conforme se depreende do acérdao recorrido, o
Tribunal de origem julgou desnecessaria a producdo de
prova pericial. Por oportuno, cito trechos da decisdo
recorrida (fl. 2.263):

[...]

Nos termos da jurisprudéncia amplamente consolidada
nesta Corte, cabe ao juiz, na qualidade de destinatario da
prova, decidir sobre sua imprescindibilidade ou negar
aquelas diligéncias que sdo inuteis ou protelatorias, de
modo que o indeferimento do pedido de producdo de
provas apresentado pela parte ndo configura o cerceamento
de defesa, sendo vejamos:
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[...]

Assim, nesse ponto, por estar o acorddo recorrido em
sintonia com a jurisprudéncia do STJ, as razdes recursais
esbarram no 6bice da Sumula n. 83/STJ, aplicavel também
nas hipoteses em que o apelo nobre ¢ manejado com base
na alinea "a" do permissivo constitucional. Cito
precedentes:

[...]

Ressalte-se, ainda, que a desconstitui¢do das premissas a
que chegou o Tribunal de origem ao julgar desnecessaria a
producdo de prova pericial, bem como a ocorréncia de
eventual cerceamento de defesa, demandaria nova incursdo
no conjunto fatico-probatério, o que ¢ vedado pela Stimula
n. 7/STJ. Nesse sentido:

[...]

Por fim, o ndo conhecimento do apelo nobre com base na
alinea "a" do permissivo constitucional em razdo do dbice
da Stmula n. 7/STJ impede o seu conhecimento também
quanto a suscitada divergéncia jurisprudencial amparada na
alinea "c" do mesmo permissivo, visto faltar similitude
fatica. Nesse sentido:

[.]

Da andlise do agravo interno, verifica-se que o agravante nao trouxe novos
fundamentos capazes de alterar as razdes decisorias consignadas na decisdo agravada.

Ocorre que, quanto a alegacao de cerceamento de defesa pelo indeferimento
da dilagdo probatodria e da suscitada violacdo dos arts. 7°, 355, I, 369, 370, paragrafo
unico, ¢ 373, I, do CPC e 6° VIII, do CDC, o Tribunal de origem decidiu ser
desnecessaria a producdo de outras provas, inclusive a requerida prova pericial, nos

seguintes termos (fl. 2.263):

E justamente a hipotese dos autos, porque desnecessaria a
dilacdo probatdria. As alegacdes controvertidas terminaram
devidamente esclarecidas pela prova documental.

Oportuno registrar que o direito 4 produgdo de provas exige
os seguintes requisitos, cumulativamente: (a) pertinéncia
dos fatos que se pretende demonstrar ao processo, (b)
controvérsia entre as partes sobre os fatos e (c) relevancia
dos fatos para solu¢do do mérito. E ndo se deve olvidar que
compete ao magistrado velar pela duragdao razoavel do
processo (CPC 139, II), atendendo inclusive a garantia
constitucional prevista expressamente, no artigo 50, inciso
LXXVIII, da Constitui¢ao.

No caso concreto, ndo havia necessidade de prova pericial
para apreciacdo de eventual abusividade no contrato. Os
pedidos contidos na inicial tratam de legalidade dos valores
cobrados e passa pela andlise juridica - interpretacao da lei
e do contrato - de juros, mecanismos de incidéncia de taxas
ou tarifas e cobrancas.

As questdes discutidas nos autos envolvem questdes de fato
ja avaliadas e constatadas adequadamente além da propria
matéria de direito, prescindindo, portanto, da amplia¢do da
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instrucao processual para o julgamento.

A prova pericial somente se faz adequada, quando o juiz -
destinatario das provas - declarar sua necessidade e avaliar
sua pertinéncia para compreensdo da dinamica do contrato
(lancamentos de créditos, taxas cobradas, juros realmente
cobrados, etc.).

A discordancia da parte da interpretacdo das normas
juridicas (legais e contratuais) acolhida na r. sentenca nao
traduz motivo bastante para identificacdo de cerceamento
de defesa ou nulidade da decisao.

[.]

A jurisprudéncia amplamente consolidada nesta Corte se firmou no sentido
de quecabe ao juiz, na qualidade de destinatirio da prova, decidir sobre sua
imprescindibilidade ou negar aquelas diligéncias que sdo inuteis ou protelatorias, de
modo que o indeferimento do pedido de producdo de provas apresentado pela parte nao

configura o cerceamento de defesa:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO
MONOCRATICA DESTE SIGNATARIO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DOS AUTORES.

1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, cabe ao juiz
decidir sobre a producao de provas necessarias, ou indeferir
aquelas que tenha como inuteis ou protelatorias, de acordo
com o art. 370, CPC/2015, ndo implicando cerceamento de
defesa o indeferimento da dilagdo probatoria, notadamente
quando as provas ja apresentadas pelas partes sejam
suficientes para a resolucao da controvérsia.

2. "Para fins do art. 543-C do CPC/73: A Cédula de Crédito
Bancério ¢ titulo executivo extrajudicial, representativo de
operagdes de crédito de qualquer natureza, circunstancia
que autoriza sua emissdo para documentar a abertura de
crédito em conta-corrente, nas modalidades de crédito
rotativo ou cheque especial. O titulo de crédito deve vir
acompanhado de claro demonstrativo acerca dos valores
utilizados pelo cliente, trazendo o diploma legal, de
maneira taxativa, a relagdo de exigéncias que o
credor devera cumprir, de modo a conferir liquidez e
exeqiiibilidade a Cédula (art. 28, § 2°, incisos I e II, da Lei
n. 10.931/2004)" (REsp 1.291.575/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/08/2013, DJe 02/09/2013). Incidéncia da Stmula
83/STI.

3. A analise dos fundamentos que ensejaram o
reconhecimento da liquidez, certeza e exigibilidade do
titulo que embasa a execugdo, exige o reexame probatdrio
dos autos, procedimento invidvel por esta via especial, ante
o 6bice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n.
2.125.121/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022.)
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Assim, nesse ponto, por estar o acorddo recorrido em sintonia com a

jurisprudéncia do STJ, as razdes recursais esbarram no obice da Sumula n. 83/STJ,

nyn

aplicavel também nas hipdteses em que o apelo nobre ¢ manejado com base na alinea "a
do permissivo constitucional.

Cito precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATOS
BANCARIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NULIDADE DE
SENTENCA. ART. 489 DO CPC/2015. VIOLACAO NAO
EVIDENCIADA. INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES. SUMULA. 83/STJ.
TAXAS DE JUROS. VALORES ACIMA DA MEDIA
DIVULGADA PELO BACEN. REEXAME DE ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
1. Observa-se que o contetido normativo dos dispositivos
tidos por violados ndo foi objeto de apreciacdo pelo
Tribunal estadual. Destarte, ausente o prequestionamento,
entendido como a necessidade de pronunciamento pela
Corte de origem na decisdo atacada, incide a Sumula n.
211/STI.

2. O Swuperior Tribunal de Justiga pacificou sua
jurisprudéncia no sentido de que o prequestionamento ficto
s0 pode ser suscitado quando, na interposicao do recurso
especial, a parte recorrente alegar violacao ao art. 1.022 do
CPC/2015 e esta Corte Superior houver constatado o vicio
apontado, o que ndo ocorreu na hipotese.

3. Nao ficou configurada a alegada violagdo ao art. 489 do
CPC/2015, dado que a Corte de origem se manifestou, de
forma fundamentada, sobre todas as questdes que entendeu
necessaria para a solu¢ao da controvérsia.

3.1. O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos
os pontos arguidos pela parte, quando encontrar motivos
suficientes para resolver a controvérsia.

4. Sendo o juiz o destinatario da prova, cabe a ele decidir
sobre sua imprescindibilidade, ou negar aquelas diligéncias
que sdo inuteis ou protelatorias, de modo que o
indeferimento do pedido de producdo de provas
apresentado pela parte ndo configura o cerceamento de
defesa. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ. Precedentes.

5. A simples cobranca de juros remuneratorios acima da
taxa média de mercado ndo configura, por si so, a
abusividade. Deve haver, para a configuracdo desta, a
significativa discrepancia entre a taxa pactuada e a
praticada para as operagdes de crédito de mesma espécie.
5.1. Uma vez que o Tribunal de origem consignou a
auséncia de discrepancia entre as taxas, nao pode esta Corte
Superior revolver o substrato fatico-probatorio, a fim de
entender de forma diversa. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.
6. Agravo interno improvido.(Agint no AREsp n.
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1.708.233/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ECA. PROCEDIMENTO
VERIFICATORIO DE SITUACAO DE RISCO E
APURACAO DE INFRACAO ADMINISTRATIVA.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE IMPUGNADA,
AINDA QUE SUCINTAMENTE. NOVA ANALISE DO
AGRAVO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO

OCORRENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO DO JUIZ. SUMULA 83/STJ. REVISAO
DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.

IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INCURSAO
NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo o acdrdao recorrido decidido em consonancia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incide na
hipotese a Sumula n. 83/STJ, que abrange os recursos
especiais interpostos com amparo nas alineas a e/ou ¢ do
permissivo constitucional. Precedentes.

2. A revisao do julgado, com o consequente acolhimento da
pretensdo recursal, demandaria necessariamente o reexame
do acervo fatico-probatorio da causa, o que nao se admite
em ambito de recurso especial, dado o obice da Sumula
7/STI.

3. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.
4. Agravo interno desprovido.(AgInt nos EDcl no Aglnt no
AREsp n. 2.098.553/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de
22/3/2023.)

Ressalte-se, ainda, que a desconstitui¢do das premissas a que chegou o

Tribunal de origem ao julgar desnecesséria a producdo de prova pericial, bem como a

ocorréncia de eventual cerceamento de defesa, demandaria nova incursdo no

conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
POSSESSORIA. RECONVENCAO. 1. PRESSUPOSTOS
DE ADMISSIBILIDADE DA RECONVENCAO.
POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE CONEXAO.
SUMULAS 7 E 83/STJ. 2. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUFICIENCIA DE PROVAS ATESTADA
PELAS  INSTANCIAS ORDINARIAS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR.
INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 3.
ESBULHO POSSESSORIO. NAO CARACTERIZADO.
RETENCAO DAS MERCADORIAS. AUSENCIA DE
GRATUIDADE. DESISTENCIA DO CONTRATO DE
TRANSPORTE. REVISAO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. 4. DISSIDIO PREJUDICADO. 5.
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AGRAVO IMPROVIDO.

1. No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base no
acervo fatico-probatorio do respectivo processo, afastou a
suscitada caréncia de acdo, por entender pela existéncia de
conexao, uma vez que a matéria deduzida pela ré
reconvinte tem relacdo intima e direta com aquela
formulada na peticao inicial da acao principal.

1.1. Assim, para desconstituir o entendimento da instancia
ordinaria (acerca da existéncia de conexdo entre a
reconvencdo € a agao principal), seria necessario o
revolvimento do conjunto de fatos e provas dos autos, o
que ¢ vedado na seara do apelo extremo, haja vista o
disposto na Sumula 7/ST]J.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca da
necessidade ou ndo de dilacdo probatoria, haja vista sua
proximidade com as circunstancias faticas da causa, cujo
reexame ¢ vedado no ambito do recurso especial, consoante
o enunciado n. 7 da Stimula deste Tribunal.

3. Para acolhimento do recurso, no sentido de reconhecer a
existéncia de esbulho e da gratuidade do contrato de
armazenamento das mercadorias, cuja onerosidade foi
reconhecida pela prépria recorrente, seria imprescindivel
derruir a afirmagdo contida no decisum atacado, o que,
for¢cosamente, ensejaria rediscussdo de matéria fatica e de
clausulas do contrato, incidindo, na espécie, o Obice das
Stimulas 5 e 7 deste Tribunal Superior.

4. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o
recurso especial também pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, ficando, portanto, prejudicado o exame da
divergéncia jurisprudencial.

5. Agravo interno desprovido.(Agint no REsp n.
1.689.124/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 5/3/2018.)

Por fim, o nd3o conhecimento do apelo nobre com base na alinea "a" do

permissivo constitucional em razdo do oObice da Sumula n. 7/STJ impede o

seu conhecimento também quanto a suscitada divergéncia jurisprudencial amparada na

alinea "c" do mesmo permissivo, visto faltar similitude fatica.

Cito precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. VALIDADE DA INTIMACAO DOS
ADVOGADOS. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
REVISAO INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. ACAO
RESCISORIA° COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. LEGITIMIDADE
ATIVA DO CESSIONARIO. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. DIVERGENCIA
PREJUDICADA. AUSENCIA. DE SIMILITUDE
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FATICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o
Tribunal de origem decidiu a matéria de forma
fundamentada. O julgador nao estd obrigado a rebater, um a
um, os argumentos invocados pelas partes, quando tiver
encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem - quanto a validade da intimagdo dos advogados -
demandaria necessariamente novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o dbice previsto no enunciado
sumular n. 7 deste Tribunal Superior, por ambas as alineas
do permissivo constitucional.

3. A revisdo do julgado, com o consequente acolhimento da
pretensdo recursal quanto a ocorréncia de cerceamento de
defesa, exigiria o necessario reexame do acervo fatico-
probatério da causa, o que ndo se admite no ambito de
recurso especial, dado o 6bice da Simula 7/STJ.

4. Esta Corte Superior possui entendimento de que a agdo
rescisoria ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal,
com vistas a corrigir suposta injustica na interpretagao dos
fatos. Precedentes.

5. A manuten¢do de argumento que, por si sO, sustenta o
acordao recorrido torna inviavel o conhecimento do recurso
especial, atraindo a aplicacio do enunciado n. 283 da
Stimula do Supremo Tribunal Federal.

6. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, a incidéncia da Stimula n. 7/STJ impossibilita o
conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do
permissivo constitucional, porquanto nao ¢é possivel
encontrar similitude fatica entre o acdrdao recorrido e os
arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusdes
dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos
diversos sobre uma mesma questdo legal, mas sim de
fundamentagdes baseadas em fatos, provas e circunstancias
especificas de cada processo.

7. Agravo interno a que se nega provimento.(Aglnt no
AgInt no AREsp n. 1.825.548/PR, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 12/6/2023,
DlJe de 14/6/2023.)

Assim, nao tendo a parte agravante trazido fundamento ou fato novo a
ensejar a alteracdo do referido entendimento, a negativa de provimento ao presente
recurso ¢ medida que se impoe.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 28/11/2023 a 04
/12/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 05 de dezembro de 2023
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