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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2381211 - RS
(2023/0179637-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : INDUSTRIAL BOITUVA DE BEBIDAS S/A
ADVOGADO :  CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
TODOS OS FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA DECISAO
LOCAL QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N. 182/STJ. INCIDENCIA.,

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar, de modo especifico e
individualizado, todos os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para inadmitir o recurso especial. Incidéncia da Sumula n.
182/STJ. Nesse sentido: EAREsp n. 701.404/SC, Corte Especial,
Relator para acérdao Min. Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018.
2. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2381211 - RS
(2023/0179637-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : INDUSTRIAL BOITUVA DE BEBIDAS S/A
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
TODOS OS FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA DECISAO
LOCAL QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N. 182/STJ . INCIDENCIA.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, de modo especifico e
individualizado, todos os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para inadmitir o recurso especial. Incidéncia da
Stimula n. 182/STJ . Nesse sentido: EAREsp n. 701.404/SC, Corte
Especial, Relator para acéordao Min. Luis Felipe Salomao, DJe de
30/11/2018.

2. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Industrial Boituva de Bebidas S.A. desafiando decisao,
integrada pela de fls. 1.488/1.490, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em
virtude do ébice do Enunciado n. 182/STJ, por falta do devido combate aos fundamentos
adotados no juizo de inadmissdo, tendo-se limitado a agravante a reeditar os mesmos
argumentos do apelo inadmitido; ndo se mostrando, também, apta a insurgéncia recursal
para infirmar a inflicdo a espécie da Sumula n. 7/STJ.

A parte recorrente, em suas razoes, sustenta que "tratou da matéria visando

afastar a incidéncia da Sumula 7 em capitulo no qual abordou, minuciosamente, que a
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materia de fato era aquela refletida no aresto recorrido, sendo despiciendo uma
incursdo em fatos externos ao julgado" (fl. 1.499). Acrescenta que "cumpriria a decisdo
agravada examinar se houve ou ndo ofensa ao art. 1022, do CPC, em especial quando a
parte demonstrou, de forma analitica e dialética, que todo o capitulo no qual se
demonstrou a inconstitucionalidade formal e material da Lei n. 9430/1996 ndo foi
examinada" (fl. 1.502).

Transcorreu in albis o prazo para resposta (fl. 1.511).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignagao nao pode ser acolhida.

Como antes assentado na decisdo, observa-se que o agravo em recurso
especial ndo ultrapassa a barreira do conhecimento, pois a parte recorrente ndo rebateu,
de modo especifico e individualizado, todos os fundamentos adotados pelo decisum que
inadmitiu o apelo nobre, deixando de atacar a Simula n. 7/STJ.

Realmente, em novo compulsar dos autos, verifica-se que, no agravo em
recurso especial (fls. 1.282/1.330), a ora agravante simplesmente reprisou as razodes
da insurgéncia especial inadmitida e, em relacao ao susodito obstaculo sumular, referiu
apenas que "toda a questdo fatica estd devidamente exposta e ¢ incontrovertida pelas
partes e pelo aresto recorrido, cingindo-se o exame recursal aos efeitos juridicos do
fatos admitidos pela decisdo atacada" (fl. 1.316), argumento inapto ao combate
desse pilar de inadmissao, nao tendo sido realizado, em verdade, o cotejo entre o aresto
recorrido e as razdes de apelo raro, a denotar ndo ser necessaria a incursao no acervo
fatico-probatdrio dos autos para deslindar a contenda.

Importante esclarecer que, para a devida refutagdo ao supradito empeco
sumular, "ndo basta a assertiva genérica de que é desnecessaria a analise de prova,
ainda que seja feita breve men¢do a tese sustentada ou simplesmente a insisténcia no
mérito da controvérsia. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a
argumentag¢do trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do citado
obice processual" (Agint no AREsp n. 1.880.201/RJ, Relator Ministro Manoel Erhardt,
Desembargador convocado do TRFS5, Primeira Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de
24/11/2021) .

Releva assinalar, outrossim, que a mera repeti¢do, no agravo do art. 1.042
do CPC, das alegacdoes de mérito do apelo inadmitido, conforme remansosa
jurisprudéncia do STJ, ndo se presta a infirmar os alicerces do juizo de prelibagdo por
ficar desatendido o principio da dialeticidade recursal.

Nessa esteira:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ
AGRAVO INTERNO DA CONCESSIONARIA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
1. O presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do
STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com fundamento no Codigo Fux
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de marco de 2016), serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo Céodigo.
2. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do Agravo em razdo da ndo
impugnagdo aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial na
origem, notadamente quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ sobre a pretensdo
de revisar o montante indenizatorio. Em razdo disso, consignou-se a incidéncia
da Sumula 182/STJ.
3. A parte, para ver seu Recurso Especial inadmitido ascender a esta Corte,
precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.
4. Em nova andlise do Agravo interposto, tem-se que a parte agravante nao
rebateu a aplicagdo da Sumula 7/STJ, especificamente para a inviabilidade de
minoracdo da indenizacdo por danos morais. Afinal, suas consideragoes
sobre o referido obice sumular se referem apenas as demais matérias em
discussdo na causa (a exemplo do dano e da conduta ilicita), mas ndo ao
montante da indenizacdo em si. Sobre este tema, o Agravo limita-se a reprisar
os argumentos do Recurso Especial, o que ndo atende ao dever de
dialeticidade.
5. Com efeito, o Agravo tem por escopo desconstituir a decisdo de inadmissdo
de Recurso Especial, sendo, por isso, imprescindivel a impugnagdo especifica
de todos os fundamentos nela lancados, com o fito de demonstrar o seu
desacerto. Dessa forma, a mingua de impugnacdo pertinente, incolume fica a
decisdo agravada, aplicag¢do da Sumula 182/STJ.
6. Agravo Interno da Concessiondria a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 1.435.035/RS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 7/10/2019, DJe de 14/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU
DO AGRAVO POR NAO TER IMPUGNADO TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. NULIDADE. INEXISTENCIA.
SUMULA 182/STJ . AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal local consignou: "Ao que se infere, os argumentos expendidos
ndo sdo suficientes para infirmar as conclusoes do v. aresto combatido que
contem fundamentag¢do adequada para lhe dar respaldo, tampouco ficando
evidenciado o suposto maltrato a norma legal enunciada, isso sem falar que
rever a posicdo da Turma Julgadora importaria em ofensa a Sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica" (fl. 547, e-STJ).
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2. Ndo se conformando com a decisdo, a recorrente interpds Agravo repetindo
0s argumentos expostos no Recurso Especial; contudo, ndo impugnou todas
as razoes do "decisum" - em especial a aplicagdo da Siumula 7 do STJ.

3. Faz-se necessario, para o conhecimento do recurso, demonstrar o desacerto
da decisdo contra a qual se insurge, refutando todos os seus argumentos, sob
pena de vé-la mantida. Dessa forma, sendo a motivacdo habil para manter a
conclusdo da decisdo, inviabiliza-se o recurso, sob o obice da Sumula 182/STJ.
4. Ressalta-se, por fim, que "a fundamentagdo sucinta, desde que suficiente
para embasar a decisdo, ndo acarreta a nulidade do julgado" (AgRg no
AREsp 571.860/DF , Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 18.12.2014, DJe 2.2.2015).

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 707.849/SP, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/8/2015, DJe de 18/5/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. AUTORIA
DELITIVA. ENUNCIADO N° 7 DA SUMULA DO STJ. DEFICIENCIA NA
IMPUGNACAO A DECISA0 QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO N° 182 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DO COTEJO
ANALITICO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
1. Ndo se admite o recurso quando a peticdo de agravo em recurso especial é
uma repeticio daquilo que ja constava na anterior peticdo de recurso
especial, e ndo foram devidamente impugnados os obices recursais apontados
pelo Tribunal de origem, o que atrai o enunciado n° 182 da Stumula do STJ.
2. Inviavel a andlise da autoria do crime de trdfico de drogas, por meio do
recurso especial, quando as instancias ordindrias apontaram fundamenta¢do
valida para a condenacdo, o que atrai o obice do enunciado n° 7 da Sumula do
STJ, haja vista que esta Corte Superior ndo é uma espécie de terceira instancia
revisional, mas sim um tribunal que tem a excepcional finalidade constitucional
de uniformizar o entendimento sobre a Lei Federal.
3. O recurso especial é deficiente quando, por falha técnica, é fundamentado no
art. 105, inc. Ill, alinea c, da Constitui¢do Federal, e ndo consta na peca
processual o necessario cotejo analitico do dissidio jurisprudencial.
2. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp n. 2.411.314/RJ, Relator Ministro Jesuino Rissato,
Desembargador convocado do TJIDFT, Sexta Turma, julgado em 27/2/2024, DJe
de 6/3/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. 1. PRELIMINAR DE PRESCRICAO. EXAME DE
OFICIO. ART. 61 DO CPP. NAO IMPLEMENTO DO PRAZO
PRESCRICIONAL ENTRE OS MARCOS INTERRUPTIVOS. 2. ACORDAO
CONFIRMATORIO. MARCO INTERRUPTIVO. TESE FIRMADA PELO
PLENARIO DO STF. HC 176.473/STF. 3. RECURSO ESPECIAL NAO
ADMITIDO. AGRAVO NAO CONHECIDO. TRANSITO EM JULGADO QUE
RETROAGE. ARESP 386.266/SP. 4. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
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RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TODOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO. CORRETA INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. 5. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O pedido de extingdao da punibilidade, com fundamento no implemento da
prescricdo da pretensdo punitiva estatal, deve ser analisado preliminarmente,
haja vista o disposto no art. 61 do Codigo de processo Penal. Compulsando os
autos, verifica-se ndo ter se implementado o prazo prescricional de 4 anos
entre os marcos interruptivos da prescri¢do.

2. Ndo obstante a Corte Especial do STJ ter firmado entendimento em sentido
contrario, o Plenario do STF, no julgamento do HC 176.473/RR, fixou tese no
sentido de que, "nos termos do inciso IV do artigo 117 do Cédigo Penal, o
acorddo condenatorio sempre interrompe a prescri¢do, inclusive
quando confirmatorio da sentenga de 1° grau, seja mantendo, reduzindo ou
aumentando a pena anteriormente imposta". Dessarte, com a publica¢do
do acorddo que julgou o recurso da apelagdo, houve nova interrup¢do do
prazo prescricional.

3. Considerando que o recurso especial ndo foi admitido e que o agravo em
recurso especial ndo foi sequer conhecido, tem-se que o transito em julgado
retroage a data do termino do prazo para interposi¢do do ultimo recurso
cabivel, conforme entendimento firmado pela Terceira Sec¢do desta Corte, no
Jjulgamento dos Embargos de Divergéncia no Agravo em Recurso Especial n.

386.266/SP.

Dessarte, ndo ha se falar em prescrigdo da pretensdo punitiva estatal.

4. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial, porque o
recorrente se limitou a repetir, na integra, os termos do recurso especial.
Como ¢é de conhecimento, a auséncia de impugnagdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso
especial inviabiliza o conhecimento do agravo, por violacdo do principio da
dialeticidade, uma vez que os fundamentos ndo impugnados se mantém.
Dessa forma, mostra-se correta a incidéncia do enunciado n. 182 da Sumula
desta Corte, o que impede o provimento ao presente agravo regimental.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 1.260.918/MA, Relator Ministro Reynaldo Soares da

Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/5/2020, DJe de 19/5/2020.)

Ora, segundo compreensdao deste Pretério, "[a] decomposi¢do do
provimento judicial em unidades autonomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamenta¢do como um elemento autonomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢coes legais e regimentais
" (EAREsp n. 701.404/SC, Relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018).

Incide, desse modo, a Simula n. 182/STJ: "E invidvel o agravo do art. 545

do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida."
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A proposito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TOTALIDADE DOS
FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA DECISAO QUE NAO ADMITE, NA
ORIGEM, O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar, de modo especifico, os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao recurso especial.
Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. A Corte Especial do STJ, na assentada de 19/9/2018, consolidou o
entendimento de que incumbe ao agravante infirmar, especificamente, a
totalidade do conteudo da decisdo que ndo admitiu o processamento do recurso
especial, sob pena de incidir o obice contido na Sumula 182/STJ. Dessarte, ndo
se admite a impugnacdo parcial do julgado(EAREsp 701.404/SC e
EAREsp 831.326/SP, DJe de 30/11/2018).

3. Ndo é possivel considerar as razoes trazidas no agravo interno vertente,
para fins de suplantar a deficiéncia de fundamentagdo recursal do apelo raro,
visto que os recursos devem estar perfeitos, completos e acabados no momento
de sua interposicdo, em observincia aos Principios da Eventualidade, da
Complementaridade e da Preclusdo. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.585.836/SP, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE QUE NAO SE
CONHECEU. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DESRESPEITO AO ART. 1.021,
§ 1% DO CPC/2015 E A SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DO ST.J MANTIDA.

1. O STJ perfilha o entendimento de ser necessdria a impugnagdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Agravo em Recurso Especial,
sob pena de ndo conhecimento, ante a incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. A Corte Especial reafirmou recentemente tal posicdo no julgamento dos
Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775/PR,
Relator para acorddo Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe
30.11.2018.

3. Verifica-se no caso em aprego que ndo foi impugnado no Agravo em Recurso
Especial o seguinte argumento: "Sumula 83 do STJ" (fl. 177, e-STJ).

4. Tendo sido utilizada tal sumula como premissa para inadmissdo do Recurso
Especial, demanda-se a demonstra¢do, por intermédio de decisoes
contempordneas ou posteriores as mencionadas na decisdo combatida, da
superagdo do entendimento langado ou, ainda, andlise pormenorizada a fim de
comprovar que a situa¢do sob andlise difere de forma substancial do retratado
na decisdo que fundamentou aplica¢do da sumula, requisitos ndo preenchidos
pela parte no Agravo em Recurso Especial. Nesse sentido: Agint no
AREsp 1.322.384/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
11/3/2019.
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5. Ressalte-se que a impugnagdo tardia (somente por ocasido da interposi¢do
de Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o Recurso
Especial, alem de caracterizar impropria inovagdo recursal, ndo tem o conddo
de afastar a aplicagdo do referido verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia
de preclusdo consumativa.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.190.005/RJ, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 26/6/2023.)

Registre-se, por fim, que em nada aproveita a parte agravante asserir que "
cumpriria a decisdo agravada examinar se houve ou ndo ofensa ao art. 1022, do CPC,
em especial quando a parte demonstrou, de forma analitica e dialética, que todo o
capitulo no qual se demonstrou a inconstitucionalidade formal e material da
Lei n. 9430/1996 ndo foi examinada" (fl. 1.502). Isso porque, como visto, 0 agravo em
recurso especial nem sequer ultrapassou a barreira de cognoscibilidade recursal, ndo
havendo, pois, lugar para o exame de ponto meritorio do apelo nobre inadmitido.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.381.211 /RS

Numero Registro: 2023/0179637-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50118991020194047108

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE : INDUSTRIAL BOITUVA DE BEBIDAS S/A
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IPI/ IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INDUSTRIAL BOITUVA DE BEBIDAS S/A
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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