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RECURSO ESPECIAL N° 2.075.761 - SC (2023/0178673-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: METALURGICA GERDAU SOCIEDADE ANONIMA
: PABLO DOTTO - SP147434

CARLOS AUGUSTO MARCONDES DE O. MONTEIRO - SP183536
: BBS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
. ELIANE MARIA COPETTI - SC007187

LEONARDO BOFF BACHA - SC017838

MARCIA MARIA SMIELEVSKI - SC020937

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
DUPLICATAS. NAO LOCALIZACAO DE BENS PENHORAVEIS. PRESCRIGAO
INTERCORRENTE. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS E DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. SUPERVENIENCIA DA LEI N°
14.195/2021.

1. Acdo de execucdo de titulo extrajudicial ajuizada em 28/08/1996, da qual foi
extraido o presente recurso especial interposto em 07/02/2023 e concluso ao
gabinete em 15/06/2023.

2. O proposito recursal consiste em definir se o disposto no art. 921, 8§ 5°,
CPC/2015 aplica-se as hipoteses em que o juiz acolhe a alegacdo da parte
executada, a fim de declarar a prescrigdo intercorrente.

3. Ajurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido da aplicacdo do principio da
causalidade na hip6tese de extin¢do do processo em razdo do reconhecimento da
prescricdo intercorrente (art. 85, § 10, do CPC/15). Todavia, ap6s a alteracdo
promovida pela Lei n® 14.195/2021, publicada em 26/08/2021, que alterou o § 5°
do art. 921 do CPC/15, ndo serdo imputados quaisquer 6nus as partes quando
reconhecida a referida prescrigéo.

4. O disposto no art. 921, § 5°, do CPC/2015 aplica-se tanto a hipétese em que o
juiz declara a prescricdo intercorrente de oficio quanto a situacdo em que a
prescricdo intercorrente é reconhecida em decorréncia de pedido formulado pelo
executado. Afinal, o legislador ndo fez distincdo e ndo ha motivo razoavel para
fazé-la, ja que as duas situacdes — prescricdo decretada de oficio ou a requerimento
—conduzem & mesma consequéncia, qual seja, a extingdo do processo executivo e,
em ambas, ha prévia intimacéo do exequente.

5. Alegislagdo que versa sobre honorarios advocaticios possui natureza hibrida
(material-processual), de modo que o marco temporal para a aplicacdo das novas
regras sucumbenciais deve ser a data de prolacdo da sentenca (ou ato jurisdicional
equivalente, quando diante de processo de competéncia originaria de Tribunal).
Assim, nas hipoteses em que prolatada sentenca de extingdo do processo apés
26/08/2021, em razéo do reconhecimento da prescri¢do intercorrente (art. 924, IV,
do CPC/15), ndo é cabivel a condenacdo ao pagamento de custas e honorarios de
sucumbéncia (art. 921, §5°, do CPC/2015).

6. Na hipotese dos autos, a sentenca extinguiu 0 processo em 17/02/2022, ante o
acolhimento do pedido de reconhecimento da prescricdo intercorrente, sem
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condenagdo das partes ao pagamento de custas processuais e de honorarios
advocaticios, e o Tribunal de origem negou provimento as apelagdes interpostas.
Considerando que a sentenca foi proferida em data posterior a 26/08/2021, nao
era mesmo cabivel atribuir a executada os 6nus sucumbenciais.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos.  por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto
Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2023/0178673-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.075.761/SC

Numeros Origem: 00005113719968240020 00005148919968240020 5113719968240020 5148919968240020
PAUTA: 26/09/2023 JULGADO: 26/09/2023

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : METALURGICA GERDAU SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADOS . PABLODOTTO - SP147434

CARLOS AUGUSTO MARCONDESDE O. MONTEIRO - SP183536

RECORRIDO . BBSENGENHARIA E CONST RUQOES LTDA
ADVOGADOS . ELIANEMARIA COPETTI - SC007187

LEONARDO BOFF BACHA - SC017838
MARCIA MARIA SMIELEVSKI - SC020937

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Presidente para a Sesséo do dia 03/10/2023, as 10
horas".
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.075.761 - SC (2023/0178673-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : METALURGICA GERDAU SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADOS : PABLO DOTTO - SP147434
CARLOS AUGUSTO MARCONDES DE O. MONTEIRO - SP183536
RECORRIDO : BBS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADOS : ELIANE MARIA COPETTI - SC007187

LEONARDO BOFF BACHA - SC017838
MARCIA MARIA SMIELEVSKI - SC020937

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por METALURGICA GERDAU
S/A, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérdao
do TJ/SC.

Recurso especial interposto em: 07/02/2023.

Concluso ao gabinete em: 15/06/2023.

Acdo: de execucdo de titulo executivo extrajudicial ajuizada pela
recorrente em face de BBS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, fundada em 14
(quatorze) duplicatas mercantis emitidas em consequéncia da venda de
mercadorias.

Sentenca: julgou extinto o processo, com fundamento no art. 487, Il
do CPC/2015, em razdo da ocorréncia de prescricdo intercorrente. Nao houve
condenacdo de qualquer das partes em custas e honorarios advocaticios.

Acorddo: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrida,
bem como ao recurso de apelacdo interposto na forma adesiva pela recorrente,

conforme a seguinte ementa:

APELACOES CIVEIS. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. SENTENCA DE EXTINCAO
DO PROCESSO, COM FULCRO NO ART. 487, INC. Il, DO CPC. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INSURGENCIA DE AMBAS AS PARTES. EXTINCAO DO
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FEITO SEM ONUS PARA AS PARTES. INTELIGENCIA DO § 5° DO ART. 921 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL, COM REDACAO DADA PELA LEI N. 14.195/2021, DE
27/08/2021. SENTENCA PROFERIDA POSTERIORMENTE A NOVEL LEGISLACAO.
APLICABILIDADE IMEDIATA DA NORMA PROCESSUAL. MANUTENCAO DA
SENTENCA. RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

Embargos de declaragdo: opostos por ambas as partes, foram
rejeitados pela Corte de origem.

Recurso especial: suscita violagdo ao art. 921, 8 5°, do CPC/2015.
Sustenta que tal dispositivo legal somente tem aplicacdo as hipdteses em que o
juiz reconhece a ocorréncia de prescricdo de oficio. Nas situagbes em que é
declarada a prescricio em razdo do acolhimento da alegacdo da parte, a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais deve observar o principio da causalidade.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SC admitiu o recurso
especial, determinando a remessa dos autos a esta Corte.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.075.761 - SC (2023/0178673-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: METALURGICA GERDAU SOCIEDADE ANONIMA
: PABLO DOTTO - SP147434

CARLOS AUGUSTO MARCONDES DE O. MONTEIRO - SP183536
: BBS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
: ELIANE MARIA COPETTI - SC007187

LEONARDO BOFF BACHA - SC017838

MARCIA MARIA SMIELEVSKI - SC020937

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
DUPLICATAS. NAO LOCALIZACAO DE BENS PENHORAVEIS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS E DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. SUPERVENIENCIA DA LEI N°
14.195/2021.

1. Agdo de execucdo de titulo extrajudicial ajuizada em 28/08/1996, da qual foi
extraido o presente recurso especial interposto em 07/02/2023 e concluso ao
gabinete em 15/06/2023.

2. O proposito recursal consiste em definir se o disposto no art. 921, § 5°,
CPC/2015 aplica-se as hipOteses em que o juiz acolhe a alegacdo da parte
executada, a fim de declarar a prescrigdo intercorrente.

3. A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido da aplicacdo do principio da
causalidade na hipétese de extingdo do processo em razao do reconhecimento da
prescricdo intercorrente (art. 85, § 10, do CPC/15). Todavia, ap0s a alteracdo
promovida pela Lei n® 14.195/2021, publicada em 26/08/2021, que alterou o § 5°
do art. 921 do CPC/15, ndo serdo imputados quaisquer dnus as partes quando
reconhecida a referida prescrigao.

4. O disposto no art. 921, § 5°, do CPC/2015 aplica-se tanto a hipotese em que 0
juiz declara a prescricdo intercorrente de oficio quanto a situacdo em que a
prescricdo intercorrente € reconhecida em decorréncia de pedido formulado pelo
executado. Afinal, o legislador ndo fez distingdo e ndo ha motivo razoavel para
fazé-la, ja que as duas situacbes — prescricdo decretada de oficio ou a requerimento
—conduzem a mesma consequéncia, qual seja, a extingdo do processo executivo e,
em ambas, ha prévia intimacgédo do exequente.

5. Alegislacdo que versa sobre honorarios advocaticios possui natureza hibrida
(material-processual), de modo que o marco temporal para a aplicacdo das novas
regras sucumbenciais deve ser a data de prolagdo da sentenga (ou ato jurisdicional
equivalente, quando diante de processo de competéncia originaria de Tribunal).
Assim, nas hipoteses em que prolatada sentenca de extingdo do processo apés
26/08/2021, em razéo do reconhecimento da prescri¢do intercorrente (art. 924, IV,
do CPC/15), nédo é cabivel a condenacao ao pagamento de custas e honorarios de
sucumbéncia (art. 921, §5°, do CPC/2015).

6. Na hipotese dos autos, a sentenca extinguiu 0 processo em 17/02/2022, ante o
acolhimento do pedido de reconhecimento da prescricdo intercorrente, sem
condenagdo das partes ao pagamento de custas processuais e de honorarios
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advocaticios, e o Tribunal de origem negou provimento as apelacdes interpostas.
Considerando que a sentenca foi proferida em data posterior a 26/08/2021, nao
era mesmo cabivel atribuir a executada os 6nus sucumbenciais.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.075.761 - SC (2023/0178673-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : METALURGICA GERDAU SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADOS : PABLO DOTTO - SP147434
CARLOS AUGUSTO MARCONDES DE O. MONTEIRO - SP183536
RECORRIDO : BBS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADOS : ELIANE MARIA COPETTI - SC007187

LEONARDO BOFF BACHA - SC017838
MARCIA MARIA SMIELEVSKI - SC020937

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em definir se o disposto no art. 921, §
50, CPC/2015 aplica-se as hipOteses em que o juiz acolhe a alegacdo da parte

executada, a fim de declarar a prescri¢ao intercorrente.

1. DO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE E
DA RESPONSABILIDADE PELOS ENCARGOS DE SUCUMBENCIA.

1. A Lei n® 14.195/2021, originada da conversao da Medida Proviséria
1.040/2021, alterou substancialmente o conteudo e o procedimento a ser adotado
para o reconhecimento da prescri¢do intercorrente. Apos a sua entrada em vigor,
qguando néo localizado o executado ou bens penhoraveis, 0 processo e 0 prazo
prescricional sdo suspensos somente uma vez e pelo prazo maximo de 1 (um) ano
(art. 921, Il e 88 2° e 4°, do CPC/15).

2. Ou seja, a prescricdo ndo € mais motivada apenas pela inércia do
exequente, seja em encontrar bens penhoraveis, seja em solicitar a prorrogacao do
prazo suspensivo, mas também pela auséncia de localizacdo do executado ou de
bens sujeitos a penhora. A finalidade do instituto “é evitar que processos de

execucdo que ndo tenham éxito (seja na busca do executado ou de bens
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penhoraveis) fiquem por anos — ou décadas — tramitando em juizo, sem qualquer
efetividade e sem que terminem” (GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz;
ROQUE, Andre V.; [et al]. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil [livro
eletrénico]. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2022).

3. Em relagéo ao reconhecimento da prescri¢do, a redacdo do art. 921,
85°, do CPC/15 assim previa: “o juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15
(quinze) dias, podera, de oficio, reconhecer a prescricdo de que trata o 84° e
extinguir o processo” (Revogado).

4. Conforme se verifica, a redacdo original do CPC/2015 era silente
quanto a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais na hipotese de extingdo da
execucdo devido a implementacdo da prescricdo, motivo pelo qual coube a
jurisprudéncia definir os seus contornos.

5. Entdo, ao interpretar a referida norma, esta Corte firmou orientacao
no sentido de que a decretacdo da prescri¢ao intercorrente, em razdo da auséncia
de localizacdo de bens penhoraveis, ndo afasta o principio da causalidade em
desfavor do devedor (art. 85, 8 10, do CPC/2015), que deu causa ao ajuizamento da
execucao ao deixar de satisfazer divida liquida e certa (Agint nos EDcl nos EAREsp
957.460/PR, 22 Secéo, julgado em 01/12/2020, DJe 20/2/2020; Agint no Agint no
AREsp n. 2.037.941/PR, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022,;
Agint no Agint no AREsp n. 2.084.606/MS, Terceira Turma, julgado em 12/09/2022,
DJe de 14/9/2022) .

6. No entanto, a redacdo do art. 921, § 5°, do CPC/2015 foi alterada
pela Lei n®14.195/2021 e passou a prever que:

Art. 921: § 5° O juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15
(quinze) dias, podera, de oficio, reconhecer a prescrigdo no curso do processo e

extingui-lo, sem dnus para as partes. (Redacdo dada pela Lei n® 14.195, de
2021) [g.n.]
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7. A novel disposicdo é categorica: o reconhecimento da prescricao
intercorrente acarreta a extingdo do processo sem quaisquer 6nus para as partes,
seja exequente, seja executada. Trata-se de hipotese singular, a medida em que ha
processo, mas ndo ha condenacdo em custas e honorarios. “Simplesmente ndo ha
fixacdo de honorarios, seja pela sucumbéncia, seja pela causalidade”. (GAJARDONI,
Fernando da F.; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre V.; [et al]. Op. Cit.).

8. De acordo com o principio da causalidade, caberia ao devedor, o
qual deu causa a execugdo frustrada, arcar com as custas e honorarios
advocaticios. Entretanto, “por causa da insolvéncia presumida, o legislador
resolveu atenuar sua situacdo e desobrigou-o do pagamento das despesas
processuais” (BRITO, Cristiano Gomes. A incidéncia da prescri¢do intercorrente no
processo de execucdo. RIL Brasilia, a. 59, n. 233, jan./mar. 2022, p. 194).

9. Embora os efeitos da prescricdo intercorrente sejam
regulamentados no mesmo dispositivo que trata do seu reconhecimento, de oficio,
pelo juiz (art. 921, 8 5°, do CPC/2015), isso ndo significa que a sua aplicabilidade é
restrita a tal hipotese. Se o legislador tivesse a intencéo de tratar de forma diversa
os efeitos da prescri¢do intercorrente reconhecida de oficio daquela declarada em
decorréncia de requerimento formulado pelo executado certamente o teria feito,
mas nao o fez.

10. Ademais, ndo ha motivo razoavel para proceder a essa
diferenciacdo, porquanto, as duas situacfes — prescricdo decretada de oficio ou a
requerimento —, conduzem a mesma consequéncia, qual seja, a extincdo do
processo executivo e, em ambas, ha prévia intimacdo do exequente.

11. A finalidade do legislador ao abordar, expressamente, o

reconhecimento da prescricdo intercorrente de oficio, foi estabelecer uma
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consagracao especifica da regra geral prevista no art. 10 do CPC/2015 e, com isso,
espancar qualquer divida atinente a necessidade de o juiz intimar previamente as
partes antes da extinguir a execu¢do com fundamento na prescri¢ao intercorrente.
Afinal, “o contraditorio € principio que deve ser respeitado em todas as
manifestacdes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia, inclusive
nas hipoteses de declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente, devendo o
credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescricao” (REsp n. 1.589.753/PR, Terceira Turma, DJe de 31/5/2016.)

12. Nesse contexto, a despeito de eventuais criticas relacionadas ao
aspecto topografico do respectivo diploma (no art. 921 do CPC/2015, que versa
sobre suspenséo, e ndo no art. 85, que trata sobre honorarios), ou em relacéo a sua
suposta inconstitucionalidade (LUCON, Paulo Henrique S.; BUENO, Cassio
Scarpinella; ARSUFFI, Arthur F. Parecer do IBDP acerca da inconstitucionalidade da
Lei Federal 14.195/2021 apresentado na ADI 7.005. Revista de Processo. S&o Paulo,
v. 327, ano 47, p. 17-39, mai. 2022), interpretacdo em sentido contrario seria
verdadeira exegese contra legem.

13. Convém destacar a existéncia de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 7.005/DF, ajuizada em 23/09/2021 e em tramite perante
o STF, por meio da qual, entre outras pretensdes, postula-se a
inconstitucionalidade formal e material do art. 44 da Lei n°® 14.195/2021, o qual
dispde sobre as alteracdes acerca da prescricdo intercorrente. Referida ADI esta
conclusa para o julgamento do e. Min. Relator Roberto Barroso.

14. Sendo assim, enquanto ndo for declarada eventual
inconstitucionalidade da norma em questdo, deve-se adotar interpretacao
coerente com a legislacdo vigente. Nesse sentido, alias, manifestou-se essa

Terceira Turma recentemente (REsp n. 2.025.303/DF, Terceira Turma, julgado em
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8/11/2022, DJe de 11/11/2022; REsp n. 2.060.319/DF, Terceira Turma, DJe de
11/5/2023).

15. Sob a otica do direito intertemporal, € preciso, definir, ainda, a
partir de quando a referida norma tera aplicabilidade.

16. Nos termos do art. 58, caput e V, da Lei n® 14.195/21, a nova
redacao do art. 921, § 5°, do CPC/2015 entrou em vigor na data de sua publicacéo,
fato ocorrido em 26/08/2021.

17. Atinente a esse tema, esta Corte ja apreciou questdo similar ao
definir a aplicacdo do regramento do CPC/73 ou do CPC/2015 no que tange aos
honoréarios sucumbenciais. Por ocasido do julgamento do REsp 1.113.175/DF
(Corte Especial, DJe 07/08/2012), assentou-se a premissa de que a legislacdo que
trata de honorarios advocaticios possui natureza hibrida (material-processual), uma
vez que tem reflexos imediatos no direito substantivo da parte e de seu advogado.
Assim, ndo se mostra possivel sua aplicacdo imediata e irrestrita aos processos em
curso.

18. No ponto, porém, firmou-se entendimento no sentido de que o
marco temporal para a aplicagéo das regras sucumbenciais do novo diploma deve
ser a data da prolacdo da sentenca (ou ato jurisdicional equivalente, quando diante
de processo de competéncia originaria de Tribunal). Isso porque, tais atos
correspondem ao “nascedouro do direito a percep¢do dos honorarios
advocaticios” (EAREsp n. 1.255.986/PR, Corte Especial, DJe 06/05/2019). A
proposito: SEC 14.385/EX, Corte Especial, DJe 21/8/2018; EDcl na MC 17.411/DF,
Corte Especial, Dle 27/11/2017; REsp 1.465.535/SP, Quarta Turma, Dle
22/8/2016).

19. Em sintese, nas hipdteses em que prolatada sentenca de extingéo

do processo com resolucdo do mérito apos 26/08/2021, em razdo do
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reconhecimento da prescricdo intercorrente (art. 924, IV, do CPC/15), é de ser
reconhecida a auséncia de 0nus as partes, a importar na auséncia de condenacao
ao pagamento de custas e honorarios de sucumbéncia, nos termos do art. 921, §

50, do CPC/2015.

2. DA HIPOTESE DOS AUTOS.

20. Na espécie, a recorrente (METALURGICA GERDAU S/A) ajuizou
execucdo de titulo extrajudicial em face da recorrida (BBS ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA), fundada em duplicatas mercantis.

21. O juizo de primeiro grau, em 17/02/2022, acolheu o pedido de
reconhecimento da prescricéo intercorrente formulado pela recorrida e prolatou
sentenca de extingdo do processo, sem condenagao das partes ao pagamento de
custas processuais e de honorarios advocaticios (e-STJ, fls. 705-706).

22. Na sequéncia, a recorrida/executada (BBS ENGENHARIA E
CONSTRUGCOES LTDA) interpds recurso de apelacio, pleiteando o arbitramento de
honorarios advocaticios em prol do seu patrono. A recorrente/exequente
(METALURGICA GERDAU S/A), por sua vez, interpds apelagio na forma adesiva, na
qual postulou a condenacéo da recorrida ao pagamento dos 6nus sucumbenciais.

23. A sentenca, todavia, foi integralmente mantida, tendo sido negado
provimento a ambos os recursos (e-STJ, fls. 817-818).

24. Em atencdo a analise juridica realizada no item antecedente,
tem-se que, uma vez reconhecida a prescricdo intercorrente em sentenca
prolatada apos 26/08/2021 — data da entrada em vigor da Lei n°® 14.195/2021 —,
ndo ha mesmo que se falar em condenagdo da recorrida/executada (BBS
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA) ao pagamento de honorarios e custas

processuais.
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25. Sendo assim, o acérdao recorrido ndo violou o disposto no art. 921,

§ 5°, do CPC/15.

3. DISPOSITIVO.

26. Forte nessas raz6es, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

27. Deixo de aplicar o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, haja

vista que ndo foram arbitrados honorarios advocaticios na origem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2023/0178673-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.075.761/SC

Numeros Origem: 00005113719968240020 00005148919968240020 5113719968240020 5148919968240020
PAUTA: 26/09/2023 JULGADO: 03/10/2023

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : METALURGICA GERDAU SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADOS . PABLODOTTO - SP147434

CARLOS AUGUSTO MARCONDESDE O. MONTEIRO - SP183536

RECORRIDO . BBSENGENHARIA E CONST RUQOES LTDA
ADVOGADOS . ELIANEMARIA COPETTI - SC007187

LEONARDO BOFF BACHA - SC017838
MARCIA MARIA SMIELEVSKI - SC020937

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurédlio Bellizze.



