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AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
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: CLARA EMILIA DE AVILA LOPES

. GABRIELA ALMIRON LOPES - RS102012
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: PIRAHY ALIMENTOS LTDA

: TADEU MOREIRA CAMPELO FILHO - RS065853
LEANDRO SANTOS CAMPELO - RS093553

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA ORAL. ROL
TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA.
NAO APLICAVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao
Federal, em face de acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul que ndo conheceu de agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutoria que indeferiu pedido de produ¢do de prova oral (depoimento
pessoal), sob o fundamento de que tal decisdo ndo se enquadra no rol taxativo
do art. 1.015 do CPC.
II. Questao em discussao
2. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se o indeferimento de produgdo
de prova oral, relacionado ao mérito do processo, configura hipdtese de
cabimento de agravo de instrumento nos termos do art. 1.015, II, do CPC ou
da tese da taxatividade mitigada; e (ii) saber se o indeferimento da prova oral
configura cerceamento de defesa, nos termos do art. 369 do CPC.
II1. Razdes de decidir
3. O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, admitindo-se a
interposicdo de agravo de instrumento apenas em situagdes de urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.
No caso, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve demonstragdo de
urgéncia ou inutilidade do julgamento futuro, afastando a aplicagdo da tese da
taxatividade mitigada.
4. O indeferimento de produgdo de prova oral ndo configura cerceamento de
defesa quando o magistrado, como destinatario final da prova, considera
suficientes os elementos constantes nos autos para a formagao de seu
convencimento. A revisdo desse entendimento demandaria incursdo no acervo
fatico-probatorio, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme a
Stimula n. 7 do STJ.
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5. O Tribunal de origem entregou a prestacao jurisdicional de forma completa
e fundamentada, enfrentando as questdes essenciais para a resolu¢do da
controvérsia, ndo havendo omissao ou negativa de prestagao jurisdicional.

I'V. Dispositivo e tese

Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2373530 - RS(2023/0178439-9)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. ELMA ITUNG LOPES

. JORGE LUIS YUNG LOPES

: CLARA EMILIA DE AVILA LOPES

. GABRIELA ALMIRON LOPES - RS102012
ANA LUCIA ALMIRON LOPES - RS029681
ALONSO MACHADO LOPES - RS023550

: PIRAHY ALIMENTOS LTDA

: TADEU MOREIRA CAMPELO FILHO - RS065853
LEANDRO SANTOS CAMPELO - RS093553

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA ORAL. ROL
TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA.
NAO APLICAVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo
Federal, em face de acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul que ndo conheceu de agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutoria que indeferiu pedido de produgdo de prova oral (depoimento
pessoal), sob o fundamento de que tal decisdao ndo se enquadra no rol taxativo
do art. 1.015 do CPC.

II. Questdo em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o indeferimento de producao
de prova oral, relacionado ao mérito do processo, configura hipotese de
cabimento de agravo de instrumento nos termos do art. 1.015, II, do CPC ou
da tese da taxatividade mitigada; e (ii) saber se o indeferimento da prova oral
configura cerceamento de defesa, nos termos do art. 369 do CPC.
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II1. Razoes de decidir

3. O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, admitindo-se a
interposicdo de agravo de instrumento apenas em situagdes de urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.
No caso, o Tribunal de origem concluiu que nao houve demonstracdo de
urgéncia ou inutilidade do julgamento futuro, afastando a aplicagdo da tese da
taxatividade mitigada.

4. O indeferimento de produgdo de prova oral ndo configura cerceamento de
defesa quando o magistrado, como destinatario final da prova, considera
suficientes os elementos constantes nos autos para a formagdo de seu
convencimento. A revisao desse entendimento demandaria incursdo no acervo
fatico-probatorio, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme a
Stmula n. 7 do STJ.

5. O Tribunal de origem entregou a prestagdo jurisdicional de forma completa
e fundamentada, enfrentando as questdes essenciais para a resolu¢do da
controvérsia, ndo havendo omissao ou negativa de prestagdo jurisdicional.

IV. Dispositivo e tese

Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ELMA IUNG LOPES E
OUTROS contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso
III, alinea “a”, da Constitui¢ao Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do

Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

“AGRAVO INTERNO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
EMBARGOS A EXECUCAO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
REALIZACAO DE PROVA ORAL. QUESTAO RELACIONADA A PROVA.
DECISAO IRRECORRIVEL. ART. 1.015 DO CPC.

A decisdo judicial que indefere o pedido realizagdo de prova oral ndo esta
dentre as hipoteses que desafiam a interposi¢do de agravo de instrumento,
consoante previsto no art. 1.015 e paragrafo unico do CPC. Nado obstante o
STJ tenha mitigado o rol taxativo do art. 1.015 do CPC, em julgamento dos
recursos repetitivos REsp 1.696.396 e REsp 1.704.520, ampliando as
possibilidades de interposicdo de agravo de instrumento quando verificada
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagado, tal ndo ocorre nos autos.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.” (e-STJ, fls. 220-221)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 249-254).
Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:
(1) arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil, pois teria havido omissdes
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relevantes e fundamentacdo insuficiente nos acordaos, sem enfrentamento de argumentos
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada, implicando negativa de prestagao
jurisdicional.
(i1) arts. 1.015, II, e 369 do Codigo de Processo Civil, pois o indeferimento da prova oral estaria
ligado ao mérito (inexigibilidade do titulo executivo) e exigiria agravo de instrumento para
evitar que a analise apenas em apelacao pudesse acarretar preclusdo; ademais, haveria o direito
de produzir prova oral (depoimento pessoal dos sdcios) para demonstrar a simulagdo e a
inexequibilidade do titulo, de modo que o indeferimento configuraria cerceamento de defesa e
prejudicaria a convicgdo judicial (e-STJ, fls. 274-286).

Nao foram ofertadas contrarrazdes, conforme certidao (e-STJ, fl. 301).
O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos dbices do
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do
especial.

A parte recorrente sustenta violagdo arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do Cddigo de
Processo Civil, sob o argumento de que o Tribunal de origem teria sido omisso ao ndo se
pronunciar sobre questdes fundamentais para o deslinde da controvérsia. Especificamente,
alegam os recorrentes que o acorddo nao enfrentou a tese de que o indeferimento da prova oral
(depoimento pessoal) afetaria diretamente o mérito do processo — a saber, a comprovagao da
simulacdo e a inexigibilidade do titulo executivo —, o que atrairia a incidéncia do art. 1.015, I,
do CPC.

Afirmam, ainda, que o Tribunal deixou de analisar a imprescindibilidade da prova
para demonstrar a pratica de agiotagem e a simulacdo de compra e venda de arroz, o que
configuraria cerceamento de defesa nos termos do art. 369 do CPC.

Sem razao, contudo.

A negativa de prestacdo jurisdicional caracteriza-se pela auséncia de fundamentacao
ou pela omissdo do julgador em apreciar questdo relevante e oportunamente suscitada. Nao se
confunde, entretanto, com o julgamento contrario aos interesses da parte ou com a adogdo de
fundamentos diversos daqueles defendidos pelos litigantes.

Ao enfrentar a questdo, o Tribunal de origem destacou que (e-STJ, fls. 223-224):

"Veja-se que o objeto da inconformidade da parte recorrente (indeferimento
do pedido de producgdo de prova oral, especialmente depoimento pessoal dos
socios da empresa agravada) ndo esta dentre as hipoteses que autorizam a
interposi¢do de agravo de instrumento.
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Ao contrario do sustentado pela parte agravante, a realiza¢do ou ndo de
audiéncia de instru¢do para oitiva de testemunhas e depoimento pessoal
caracteriza-se como pleito preponderantemente de producdo de provas, ndo
se subsumindo a hipotese prevista no art. 1.015, do CPC.

Ressalta-se que ndo se desconhece o teor do R Esp. 1.704.520/MT (Tema
988), submetido ao regime de julgamento dos recursos repetitivos, que firmou
entendimento pela possibilidade de mitiga¢do do rol suprarreferido, desde
que se esteja diante de prova inequivoca da urgéncia decorrente da
inutilidade da aprecia¢do da matéria em sede de recurso de apelagao.

Ocorre que, a despeito dos argumentos apresentados pela parte agravante,
ndo restou demonstrada a inutilidade da aprecia¢do da matéria em eventual
recurso de apelagdo, sem causar prejuizo irreparavel a qualquer dos
litigantes.

Assim, os argumentos utilizados pela parte agravante, neste recurso, em nada
acrescentam ou tém o conddo de modificar a decisdo anteriormente exarada."

No caso em aprego, observa-se que o Tribunal a gquo entregou a prestagao
jurisdicional de forma completa e fundamentada, enfrentando as questdes essenciais para a
resolu¢do da controvérsia processual posta — a admissibilidade do agravo de instrumento.

O acoérdao recorrido foi expresso ao consignar que o pleito de producdo de prova oral
ndo se enquadra no rol taxativo do art. 1.015 do CPC, tampouco na hipotese de mitigacao
prevista no Tema 988 do STJ, por auséncia de urgéncia ou inutilidade do julgamento futuro. Ao
contrario do que alegam os recorrentes, o Tribunal enfrentou diretamente a natureza do pedido,
definindo-o como "pleito preponderantemente de produgdo de provas", afastando, por
consequéncia logica, a tese de que se trataria de decis@o de mérito recorrivel de imediato .

Quanto a alegacdo de que a matéria se confunde com o mérito (inexigibilidade do
titulo e simulacdo), o julgador assentou que a discussao nao preclui, podendo ser suscitada em
preliminar de apelacdo, sem prejuizo irreparavel que justificasse o manejo do agravo de
instrumento naquele momento processual .

O Tribunal foi claro ao decidir que "o julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre
todos os argumentos |[...] aventados pelas partes, bastando que a fundamentagdo seja suficiente
para a solugdo do caso", o que efetivamente ocorreu .

Constata-se que as matérias arguidas foram examinadas, estando o aco6rddo
adequadamente fundamentado, com exposicao clara das razdes de decidir. Contudo, a eventual
discordancia do recorrente com a conclusdo ou os fundamentos adotados ndo significa a
auséncia de motivacdo ou a configuragdo de algum vicio no julgado.

A respeito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL, AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1 IV E
1.022, I, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE O
TRIBUNAL ANALISAR QUESTAO AINDA NAO APRECIADA PELO J Ulzo
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INOVACAO RECURSAL.
DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do
CPC/2.015, na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou
consistentemente o acorddo recorrido e as questoes de mérito foram
devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a prestagdio
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jurisdicional, nao sendo possivel confundir julgamento desfavordvel, como
no caso, com negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de
Jundamentacao.

2. No caso, verifica-se que o entendimento esposado pela Corte estadual, no
Jjulgamento do agravo de instrumento, esta em consondncia com a pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assente no sentido da
impossibilidade de andlise de questdo que ainda nado foi apreciada pelo juizo
de origem, a qual ndo pode ser objeto de delibera¢do pela instancia ad quem,
sob pena de supressdo de instdncia e ofensa ao duplo grau de jurisdigdo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.994.974/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025. - destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSIVA REJEITADA.
HIPOTESE NAO ENQUADRADA NO ROL DO ART. 1.015 DO CPC.
MITIGACAO DA TAXATIVIDADE. NAO CABIMENTO. URGENCIA NAO
CONFIGURADA. RECONHECIMENTO PELA CORTE ESTADUAL.
ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao ha falar em omissdao quando a decisdo esta clara e suficientemente
Sfundamentada, resolvendo integralmente a controvérsia.

2. Hipotese que versa sobre rejeig¢do de ilegitimidade passiva e ndo exclusdo
de litisconsorte. Auséncia de enquadramento no rol do art. 1.015.

3. Inexisténcia de urgéncia na apreciag¢do do tema. Reconhecimento pela
Corte estadual, cuja alteragdo demandaria o revolvimento de matéria fatico-
probatoria. Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.306.738/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025. - destaquei)

Dessa forma, nao ha falar em ofensa aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que a prestagdo jurisdicional foi entregue de modo integral, tendo o
Tribunal de origem apresentado fundamentacdo clara e coerente para o ndo conhecimento do
agravo de instrumento, ainda que contraria a pretensao dos recorrentes.

A controvérsia cinge-se, ainda, em determinar se o acérddo recorrido violou a
legislagdo federal ao ndo conhecer do agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutdria que indeferiu a producao de prova oral (depoimento pessoal).

Os recorrentes defendem que o indeferimento da prova oral versa sobre o mérito do
processo (inexigibilidade do titulo), enquadrando-se no inciso II do art. 1.015 do CPC, ou,
subsidiariamente, que a situacao demandaria a aplicacdo da tese da taxatividade mitigada.

O Tribunal de origem, contudo, decidiu em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte Superior. Conforme assentado no acdérdao recorrido, a decisdao que indefere a produgao de
prova nao consta no rol taxativo do art. 1.015 do CPC. Ademais, embora o STJ tenha fixado a
tese da taxatividade mitigada (Tema 988), esta somente ¢ aplicavel quando verificada a urgéncia

decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagao:

O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagao.
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No caso concreto, o Tribunal a quo consignou expressamente que "ndo restou
demonstrada a inutilidade da aprecia¢do da matéria em eventual recurso de apelagdo” (e-STJ,
fls. 224). De fato, a questdo probatdria nao preclui, podendo ser suscitada em preliminar de
apelacdo ou nas contrarrazdes, conforme dispde o art. 1.009, § 1°, do CPC. Se o Tribunal, em
sede de apelagdo, entender que a prova era indispensavel, podera anular a sentenca e determinar
a reabertura da instru¢cdo, ndo havendo, portanto, perecimento de direito que justifique a
recorribilidade imediata via agravo de instrumento.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte € firme ao estabelecer que decisdes sobre
producao de provas nao sdao impugnaveis de imediato, salvo situacdo de extrema urgéncia, o que
foi afastado pela instancia ordinéria.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.015 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ERRO MATERIAL NO RELAT ORIO COM RELACAO A
INDICACAO DA ALINEA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
CORRECAO. POSSIBILIDADE. OMISSAO DO TEMA 988/STJ NAO
VERIFICADA.

1. Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo,
suprir omissdo e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado.

2. O acordido embargado, de maneira clara e fundamentada, consignou que
o0 acorddo recorrido esta em sintonia com o STJ, cujo entendimento é no
sentido de que o rol do art. 1.015 do NCPC é de taxatividade mitigada,
viabilizando-se o manejo de agravo de instrumento na hipotese em que
evidenciada a urgéncia oriunda da inutilidade da questdo em apelagao.

3. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no
julgado embargado, consubstanciada na mera insatisfagdo com o resultado
da demanda, é incabivel na via eleita.

4. Na hipotese, deve ser corrigido erro material no relatorio do acorddo
quanto a indicagdo da alinea do permissivo constitucional.

Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos para corrigir erro material,
sem efeitos infringentes.

(EDcl no REsp n. 2.150.001/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025. - destaquei)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TAXATIVIDADE MITIGADA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC.
GRATUIDADE DA JUSTICA. HONORARIOS PERICIAIS. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,

NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constitui¢do Federal, em face de acorddo do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sdo Paulo que ndo conheceu de agravo de instrumento quanto a
impugna¢do a nomeagdo de perita e ao arbitramento de honorarios periciais,
e negou provimento ao pedido de gratuidade da justica.

1. Questdao em discussdo

3. Ha duas questoes em discussdo:

(i) saber se a decisdo que rejeitou a impugna¢do a nomeagdo de perita e
arbitrou honorarios periciais pode ser objeto de agravo de instrumento,
considerando a tese da taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC; e (ii)
saber se o indeferimento do pedido de gratuidade da justica foi fundamentado
adequadamente, diante da alegagdo de insuficiéncia financeira do agravante.
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III. Razoes de decidir

4. O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, admitindo-se a
interposigdo de agravo de instrumento em situacoes de urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questio apenas no recurso de apelacio. No
caso, a substituicdo do perito judicial e o arbitramento dos honorarios
periciais ndo configuram urgéncia que justifique a aplicagcdo da tese da
taxatividade mitigada.

5. A decisdo que indeferiu o pedido de gratuidade da justica foi
fundamentada com base na auséncia de comprovagdo suficiente da
hipossuficiéncia economica do agravante, considerando sua condig¢do de
médico e a inexisténcia de elementos que infirmem sua capacidade de arcar
com o0s custos processudais.

6. A pretensdo de alterar o entendimento do Tribunal de origem demandaria
revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme preconiza a Sumula n. 7 do STJ.

1V. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extensdo, desprovido.

(AREsp n. 2.868.093/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025. - destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. PRIMEIRA FASE. INDEFERIMENTO DE PROVA
TESTEMUNHAL. ROL TAXATIVO DO ARTIGO 1.015 DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE
URGENCIA OU RISCO DE INUTILIDADE DO JULGAMENTO FUTURO.
SUMULA 7/STJ. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA OU
NEGATIVA DE

JURISDICAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Na primeira fase da ag¢do de exigir contas, o mérito restringe-se a
verifica¢do da existéncia ou ndo da obrigagcdo de prestar contas, ndo se
analisando o conteudo das contas nem sendo necessaria a produ¢do de prova
testemunhal.

2. O indeferimento de prova testemunhal nesta etapa ndo se enquadra no
inciso II do artigo 1.015 do CPC nem autoriza a mitigagdo da taxatividade,
ausente demonstracdo de urgéncia ou risco de inutilidade do provimento
Jjurisdicional futuro.

3. O precedente do STJ no REsp 1.704.520/MT (Tema 988) exige situagdo
excepcional, o que ndo se configurou no caso concreto.

4. Ndo ha cerceamento de defesa ou negativa de jurisdi¢do, pois a prova
podera ser requerida na segunda fase do procedimento, e a decisdo
impugnada respeitou os limites processuais estabelecidos.

5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

(AREsp n. 2.729.434/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025. - destaquei)

Nao ha que se falar, portanto, em violagdo ao art. 1.015, II do CPC.

Quanto a alegada ofensa ao art. 369 do CPC, sustentam os recorrentes que o
indeferimento do depoimento pessoal configura cerceamento de defesa, impedindo a
comprovagdo da simulacao e da agiotagem.

Ocorre que, no sistema processual vigente, o juiz € o destinatario final da prova,

cabendo-lhe indeferir as diligéncias inateis ou meramente protelatorias (art. 370, paragrafo
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unico, do CPC). O Tribunal de origem, ao analisar o conjunto fatico-probatdério, manteve a
decis@o que considerou a prova oral desnecessaria para o deslinde da causa naquele momento
processual.

Nessa linha de intelec¢do, ¢ firme o entendimento desta Corte Superior de que o
indeferimento de diligéncias inuteis ou meramente protelatorias ndo configura cerceamento de
defesa quando o magistrado, destinatario final da prova, considera suficientes os elementos
constantes nos autos para a formagdo de seu convencimento. A revisdo de tal entendimento
acerca da suficiéncia probatoria, ademais, demandaria indevida incursdo no acervo fatico dos
autos, providéncia inviavel nesta instancia excepcional.

Confiram-se, a proposito, os seguintes precedentes recentes que corroboram esse

posicionamento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CERCEAMENTO DE_ DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. REJEICAO EM DECISAO SANEADORA.
RECORRIBILIDADE IMEDIATA. AGRAVO DE INSTRUMENTO (CPC,
ART. 1.015, II). PRECLUSAO. OCORRENCIA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. GRUPO ECONOMICO. ABUSO DA
PERSONALIDADE =~ JURIDICA. CONFIGURACAO. REEXAME.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos
a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere
pedido de produgdo de prova oral, tendo em vista que cabe ao juiz decidir
sobre os elementos necessarios a formagdo de seu entendimento, pois, como
destinatdario da prova, é livre para determinar as provas necessdrias ou
indeferir as inuteis ou protelatorias, motivadamente.

2. "A abordagem da matéria relativa a prescri¢do em decisdo interlocutoria,
sob a égide do CPC/2015, deve ser atacada por Agravo de Instrumento, sob
pena de preclusdao" (Aglnt no REsp 1.931.519/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/8/2021, DJe de 2/9/2021).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de grupo
economico ndo autoriza, por si so, a solidariedade obrigacional ou a
desconsideragdo da personalidade juridica, que somente é admitida quando
ficar caracterizado desvio de finalidade ou confusdo patrimonial (CC/2002,
art. 50) .

4. No caso, o eg. Tribunal de Justi¢ca concluiu que ficou comprovado que a
sociedade agravante era utilizada de forma dolosa pelos socios para
prejudicar os investidores de fundos criados pela institui¢do financeira e por
eles administrados por meio da capta¢do e destinagdo indevida dos recursos
dos investidores para a aquisi¢do de titulos que beneficiavam tdo somente o
conglomerado, em prejuizo dos investidores, ficando caracterizado o abuso
de personalidade por meio de desvio de finalidade. A reforma desse
entendimento demandaria o reexame das provas dos autos, providéncia
invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula 7 deste
Pretorio.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.089.776/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSQ ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC. REEXAME DE NORMAS LOCAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA.
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1. Ndo ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se o Tribunal de
origem se pronunciou suficientemente sobre as questoes postas em debate,
apresentando fundamenta¢do adequada a solu¢do da controvérsia, sem
incorrer em nenhum dos vicios mencionados no referido dispositivo de lei.

2. Ndo compete a esta Corte, como guardia da legislagdo federal, reformar
entendimento julgado com base em norma de direito local, a teor do disposto
na Sumula 280, do STF, por analogia.

3. O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessdrias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a producgdo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrug¢do do feito e a presenca de dados
suficientes a formacdo do convencimento.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.607.999/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de margo de 2026
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