SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2373490 - SP (2023/0178199-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SANDRO DE OLIVEIRA GALLEGO

ADVOGADO . PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

AGRAVADO : PAN ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA

OUTRO NOME :  PANAMERICANO ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA
ADVOGADOS . MARIA LUCILIA GOMES - SP084206

AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414
CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. ART. 396 DO CODIGO CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A pretensdo recursal exige reexame do acervo fético-probatorio —
composi¢do do débito, natureza e exigibilidade das parcelas vencidas,
correspondéncia entre valores cobrados e devidos e suficiéncia dos depositos
para purgacdo da mora — o que atrai o 0bice da Simula 7/STJ.

2. Nao ¢ possivel substituir, na via especial, as premissas faticas fixadas no
acordao recorrido sob o pretexto de revaloracdo juridica; persiste a incidéncia
da Stimula 7/STJ] mesmo quando a controvérsia € apresentada como
interpretagdo do art. 396 do Codigo Civil.

3. O conhecimento do dissidio pela alinea ¢ fica inviabilizado quando a
comparagdo necessaria entre julgados pressupde a preservagao das premissas
faticas do acérdao recorrido, impedindo a analise da divergéncia enquanto
presente o 6bice da Stimula 7/STJ; ademais, ndo houve demonstragdo de
similitude fatico-juridica nem cotejo analitico idoneo.

4. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
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29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. ART. 396 DO CODIGO CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A pretensdo recursal exige reexame do acervo fético-probatorio —
composi¢do do débito, natureza e exigibilidade das parcelas vencidas,
correspondéncia entre valores cobrados e devidos e suficiéncia dos depositos
para purgacdo da mora — o que atrai o 0bice da Simula 7/STJ.

2. Nao ¢ possivel substituir, na via especial, as premissas faticas fixadas no
acordao recorrido sob o pretexto de revaloracdo juridica; persiste a incidéncia
da Stimula 7/STJ] mesmo quando a controvérsia € apresentada como
interpretagdo do art. 396 do Codigo Civil.

3. O conhecimento do dissidio pela alinea ¢ fica inviabilizado quando a
comparagdo necessaria entre julgados pressupde a preservagao das premissas
faticas do acérdao recorrido, impedindo a analise da divergéncia enquanto
presente o 6bice da Stimula 7/STJ; ademais, ndo houve demonstragdo de
similitude fatico-juridica nem cotejo analitico idoneo.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo, proferida por este Relator, que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Em suas razdes recursais, o ora agravante apresenta os seguintes fundamentos:

I) Simula 7 do STJ, pois teria havido confusdo entre reexame de provas e revaloragao
juridica de fatos incontroversos, sendo que a decisdo monocratica teria aplicado indevidamente o
obice sumular em matéria estritamente de direito.

II) Alinea c do art. 105, III, da CF, pois a prejudicialidade do dissidio teria sido
afirmada com base na Stimula 7, que seria inaplicavel no caso; afastado o 6bice, o conhecimento
por divergéncia deveria subsistir autonomamente.

III) Art. 396 do CC, em cotejo analitico com o Aglnt no AREsp 1436079/SP, pois a
tese juridica de que ndo incidiria mora sem liquidez do débito seria idéntica, ainda que os casos
tratassem de relacdes distintas, configurando a similitude exigida para a alinea c.

IV) Art. 396 do CC, pois teria ocorrido negativa de vigéncia ao manter encargos
moratorios enquanto o credor nao teria indicado o quantum devido e diante de depositos judiciais,
de modo que a mora ndo seria imputavel ao devedor no periodo questionado.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnagdao (e-STJ, fls.
913-918).

E o relatério.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A decisao agravada conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial,
ao fundamento de que a pretensao de afastamento dos encargos moratérios, com base no art. 396
do Codigo Civil, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatdério delineado pelas
instancias ordinarias, providéncia vedada pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, concluiu-se pela prejudicialidade de seu exame
diante do referido obice e, de todo modo, pela auséncia de cotejo analitico apto a demonstrar a
similitude fatico-juridica entre os julgados confrontados.

Da incidéncia da Simula 7/STJ quanto a alegada violacao do art. 396 do Cédigo
Civil

O agravante sustenta que a controvérsia seria exclusivamente de direito, por envolver
a correta interpretacao do art. 396 do Cddigo Civil a luz de fatos que reputa incontroversos, razao
pela qual ndo haveria necessidade de reexame do conjunto probatorio.

A alegacdo, contudo, parte de premissa que nao corresponde ao quadro fatico
efetivamente assentado pelo Tribunal de origem.

Com efeito, o acorddo recorrido consignou expressamente que a mora era
incontroversa, destacando que o proprio autor reconheceu, na peti¢cao inicial, ter deixado de pagar

as prestagdes do contrato em razao de dificuldades financeiras. Registrou, ainda, que as
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prestacdes constituiam obrigacdes positivas e liquidas, de modo que o vencimento de cada
parcela constituia o termo inicial da incidéncia dos encargos moratdrios.

A Corte estadual também consignou que a circunstancia de a credora ter deixado de
receber as prestagdes ndo constituia escusa para o inadimplemento, pois o devedor poderia ter se
valido da a¢do consignatdria prevista no art. 335, I, do Codigo Civil.

De outro lado, o acdérdao integrativo expressamente consignou que eventual
insuficiéncia dos valores depositados poderia ser discutida na fase de cumprimento de sentenca.

Nesse contexto, a pretensdo recursal ndo se limita a conferir nova interpretacao
juridica a fatos incontroversos. O que se pretende, em realidade, ¢ substituir as premissas faticas
estabelecidas pelo Tribunal de origem por outras mais favoraveis a tese do recorrente,
notadamente a de que os valores exigidos pela credora ndo seriam liquidos, de que os depositos
realizados seriam suficientes para afastar a mora e de que a auséncia de definicdo exata do
quantum seria imputéavel a credora.

Essas circunstancias, porém, ndo foram reconhecidas pelo acérdao estadual recorrido.

A distingdo ¢ relevante. E certo que a mera requalificagio juridica de fatos
incontroversos ndo encontra, por si s6, impedimento na Sumula 7/STJ. O que ndo se admite,
contudo, ¢ atribuir carédter incontroverso a premissas que ndo foram assim estabelecidas pelas
instancias ordindrias e, a partir delas, pretender alcangar conclusdo juridica diversa.

No caso, para acolher a tese do agravante seria necessario verificar, entre outros
aspectos, a composi¢do do débito, a natureza e a exigibilidade das parcelas vencidas, a
correspondéncia entre os valores cobrados e os efetivamente devidos e a suficiéncia dos depositos
realizados para a purgacdo da mora.

Nao se trata, portanto, de simples subsuncdo de fatos incontroversos ao art. 396 do
Codigo Civil, mas de revisdo das premissas faticas que conduziram o Tribunal de origem a
reconhecer a existéncia da mora e a incidéncia dos respectivos encargos.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que ndo cabe,
em recurso especial, alterar as conclusdes das instancias ordindrias quando a pretensdo recursal
exige nova incursdo no acervo fatico-probatério. A incidéncia da Stmula 7/STJ, ademais,
permanece mesmo quando a parte procura apresentar a controvérsia sob a roupagem de mera
revaloracdo juridica, se a solugdo pretendida pressupde a modificagdo das premissas faticas
estabelecidas no acordao recorrido.

Assim, permanece higido o fundamento da decisdo monocratica agravada.

Da alegada autonomia da divergéncia jurisprudencial

Também ndo prospera a insurgéncia quanto ao ndo conhecimento do recurso especial
pela alinea “c” do permissivo constitucional.

O agravante sustenta que, afastada a Stimula 7/STJ, desapareceria a razdo para a
prejudicialidade do exame do dissidio jurisprudencial e que a divergéncia poderia ser apreciada
autonomamente.

O argumento, todavia, ndo supera o fundamento central da decisdo agravada.

Documento eletronico VDA60359747 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 28/09/2026 18:03:14
Codigo de Controle do Documento: dee5907f-e880-46f5-8398-7320b0944957



[1Pb]

Conforme anteriormente assentado, a questdo juridica apresentada sob as alineas “a
e “c” ¢ substancialmente a mesma: saber se, a luz do art. 396 do Cddigo Civil, seria possivel
afastar os encargos moratorios em razao da alegada auséncia de liquidez do débito e da realizacao
de depositos judiciais.

Se a solugdo dessa controvérsia, tal como deduzida pelo recorrente, pressupde a
alteracdo das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem, o mesmo obstaculo incide
sobre a pretensdo de demonstrar, pela via da alinea "c", que essas mesmas premissas deveriam
conduzir a solucado juridica diversa.

Nao se trata de reconhecer uma prejudicialidade meramente automdtica entre as
alineas "a" e "c", mas de constatar que, no caso concreto, o exame do suposto dissidio exigiria
justamente a comparacao de situagdes faticas que o agravante pretende modificar na via especial.

A proépria jurisprudéncia desta Corte reconhece que a incidéncia da Stimula 7/STJ
sobre a questdo juridica objeto do recurso pode inviabilizar o conhecimento do dissidio
jurisprudencial correspondente, uma vez que a comparagdo entre os julgados pressupde a
preservacdo das premissas faticas estabelecidas no acordao recorrido. Em julgados recentes, o
STJ reafirmou que, presente o 0bice da Stimula 7/ST]J, fica inviabilizada a comparacdo necessaria
para o exame da divergéncia pela alinea "c".

De toda forma, ainda que superado esse fundamento, o recurso ndo poderia ser
conhecido pela alinea “c”, por deficiéncia na demonstragao da divergéncia.

Da auséncia de similitude fatico-juridica e de cotejo analitico

O agravante invoca o Aglnt no AREsp 1.436.079/SP, de relatoria do Ministro Marco
Auré¢lio Bellizze, sustentando que o precedente teria firmado tese juridica segundo a qual,
enquanto ndo apurado o quantum devido, ndo haveria mora nem incidéncia de juros moratorios.

A existéncia de identidade quanto ao dispositivo legal interpretado ndo basta, por si
s0, para caracterizar o dissidio jurisprudencial.

A divergéncia prevista no art. 105, III, “c”, da Constituicdo Federal ndo se satisfaz
com a demonstragdo de que dois julgados interpretaram o mesmo artigo de lei. E indispensavel
que os casos confrontados apresentem similitude fatico-juridica suficiente para que se possa
afirmar que, diante de situacdes equivalentes, os 6rgdos julgadores conferiram interpretagdes
distintas a mesma norma.

E essa similitude ndo estd demonstrada.

No paradigma indicado, a discussdo envolvia execu¢do provisoria de honorarios
advocaticios, levantamento de valores recebidos sob titulo precario e posterior apuracdo do
montante efetivamente devido. A conclusdo acerca da auséncia de mora decorreu das
peculiaridades daquela rela¢do juridica e da circunstincia de que o gquantum da obrigacdo
somente seria definido apds a liquidacao.

A hipétese dos autos € distinta.

Aqui, segundo as premissas expressamente estabelecidas pelo Tribunal de origem,
trata-se de contrato de consorcio garantido por alienagdo fiducidria de imovel, no qual houve

inadimplemento das prestagdes pelo devedor, sendo a mora expressamente reconhecida. O
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acorddo estadual também afirmou que as prestagdes vencidas eram obrigagdes positivas e
liquidas e que eventual insuficiéncia dos depositos realizados poderia ser examinada
posteriormente, em fase de cumprimento de sentenga.

Ha, portanto, diferenca relevante na base fatica sobre a qual incidiram as respectivas
solugdes juridicas.

A pretensdo do agravante de reduzir essa distingdo a mera circunstancia de que ambos
os casos envolvem o art. 396 do Codigo Civil ndo ¢ suficiente para demonstrar o dissidio. A
divergéncia jurisprudencial ndo se estabelece entre dispositivos legais; estabelece-se entre
interpretagdes judiciais conferidas a mesma norma diante de situagdes fatico-juridicas
comparaveis.

O Superior Tribunal de Justiga exige, precisamente por isso, que O recorrente
demonstre as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados e realize
cotejo analitico entre os acérdaos, ndo bastando a transcri¢do de ementas ou a indicac¢do abstrata
de identidade normativa.

No caso, embora o agravante procure afirmar, no agravo interno, que teria realizado o
necessario cotejo e demonstrado a identidade da questdo juridica, suas razdes ndo afastam a
conclusdo de que os pressupostos faticos dos julgados sdo materialmente distintos.

Mais do que isso, a propria tese recursal evidencia a auséncia de identidade entre os
casos. Para aproximar a presente controvérsia do paradigma, o agravante sustenta que o débito
discutido seria iliquido e que os depdsitos judiciais seriam suficientes para afastar a mora. Essas
premissas, contudo, ndo foram reconhecidas pelo Tribunal de origem e sua adocdo demandaria
justamente o reexame do conjunto fatico-probatorio vedado pela Simula 7/STJ.

Nao se pode, portanto, utilizar a demonstragdo do dissidio jurisprudencial como via
obliqua para superar o 6bice ao reexame das provas.

Da preservacao das premissas estabelecidas pelo Tribunal de origem

Importa ressaltar que o acorddo recorrido ndo decidiu que a mora permaneceria
independentemente da liquidez da obrigagdo ou que o art. 396 do Codigo Civil seria inaplicavel
as obrigagdes contratuais.

O que fez foi reconhecer, a luz das circunstancias concretas do caso, que a mora
estava configurada, que as prestacdes vencidas eram liquidas e exigiveis e que o inadimplemento
era imputéavel ao devedor.

A modificacdo dessa conclusdo exigiria demonstrar que o débito ndo era liquido, que
os depositos realizados correspondiam integralmente ao montante devido ou que a auséncia de
pagamento ndo poderia ser imputada ao devedor.

Nenhuma dessas premissas, contudo, foi estabelecida pelo Tribunal de origem.

Ao contrario, o acordao expressamente consignou que a mora era incontroversa e que
o proprio autor havia reconhecido o inadimplemento. Também registrou que eventual
insuficiéncia dos valores depositados poderia ser examinada na fase de cumprimento de sentenca.

Desse modo, a pretensdo do agravante ndo consiste em simplesmente aplicar o

art. 396 do Codigo Civil a fatos ja definitivamente fixados, mas em reconstruir a moldura fatica
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do litigio para, a partir de nova premissa acerca da liquidez e da suficiéncia dos depodsitos, obter
conclusao juridica diversa.

E justamente essa operagdo que encontra vedagio na Stimula 7/STJ.

Dos honorarios recursais

A decisdo agravada deixou de majorar os honorarios recursais com fundamento no
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo da verba
honordria na origem em relagdo ao recorrente.

Esse fundamento especifico ndo foi impugnado nas razdes do agravo interno.

Assim, ausente insurgéncia especifica capaz de infirmar a conclusido adotada, ndo ha
razdo para modificar esse capitulo da decisdao agravada.

Em suma, o agravante ndo apresentou argumento novo capaz de afastar os
fundamentos da decisdo monocratica.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA60359747 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 28/09/2026 18:03:14
Codigo de Controle do Documento: dee5907f-e880-46f5-8398-7320b0944957



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.373.490 / SP

Numero Registro: 2023/0178199-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10611332720178260100 1061133272017826010050000 1061133272017826010050001 20220000849073
20220000901328 20220000964318

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SANDRO DE OLIVEIRA GALLEGO
ADVOGADO : PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
AGRAVANTE : PAN ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA

N * PANAMERICANO ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA

ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMES - SP084206
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414
CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
GISELE BELISARIO REIS DMYTRACZENKO FRANCO - SP419317
AGRAVADO : SANDRO DE OLIVEIRA GALLEGO
ADVOGADO : PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
AGRAVADO : PAN ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA

CN)CL;;\I-/IREO " PANAMERICANO ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA

ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMES - SP084206
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414
CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ALIENACAO
FIDUCIARIA

Documento eletronico VDA60661219 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 06/10/2026 11:31:44
Codigo de Controle do Documento: bdal2e70-31da-4f78-b004-64466241f9eb



AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SANDRO DE OLIVEIRA GALLEGO
ADVOGADO : PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
AGRAVADO : PAN ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA

lc\l)gl{/IRI)EO " PANAMERICANO ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA

ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMES - SP084206
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414
CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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