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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2372647 - MG (2023/0176875-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MARIA REJANE PIMENTA GODINHO

ADVOGADOS : WARLEY VIANEY GOMES MAIA - MG079368
MARCELO GOMES RAMALHO - MG128659

AGRAVADO : LEONIO DOS SANTOS

ADVOGADOS : FLAVIO SIGNORETTI TAVARES - MG085962

DIEGO BARBOSA SANTOS - MG130930

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA.
EMBARGOS DE TERCEIRO. ALEGADA NULIDADE NAO SUSCITADA EM
MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO. CONSONANCIA DO ACORDAO ESTADUAL
COM A ORIENTACAO DESTA CORTE. PRETENDIDA INVERSAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 83 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que sujeitam-se a precluséo
as matérias ndo impugnadas no momento oportuno, inclusive as de ordem publica.
(EDcl no Agint no AREsp n. 1.504.053/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 6/2/2020, DJe de 11/2/2020). Aplicagdo da Sumula 83/STJ.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 02/04/2024 a
08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 08 de abril de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
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3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto em face de decisdo singular de minha
relatoria de fls. 388-394 e-STJ, em que neguei provimento ao agravo em recurso
especial de MARIA REJANE PIMENTA GODINHO.

Em suas razbes (fls. 399-407 e-STJ), a parte agravante sustenta que "os
questionamentos trazidos no Agravo em Recurso Especial ndo importam, em absoluto,
em reexame de provas, pelo contrario, unica e exclusivamente se busca o exame de
matéria de direito, ndo implicando, desta feita, em olvide a Sumula 07 deste Superior
Tribunal de Justica".

Afirma que "buscou a todo momento, demonstrar que o agravado claramente
desrespeitou os principios da lealdade e da boa-fé processual durante todo

procedimento, posto que omitiu, intencionalmente, informagédo que enseja nulidade do
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processo". Aduz que "o agravado provocou, por sua prépria torpeza, situagao
ensejadora de nulidade, circunstancia esta que viola os artigos 5° e 6°, ambos do
Caddigo Processo Civil, normas estas pautadas nos principios da boa-fé processual e da
cooperagao”,

Assevera que "o agravado somente manifestou acerca do seu estado civil,
10 (dez) meses apos o transito em julgado da agao principal. Inclusive, o embargo de
terceiro somente foi distribuido, 26 de abril de 2016, ou seja, 1 (um) ano e 9 (nove)
meses do transito em julgado, coincidentemente também, no mesmo dia que a Sra.
Janete Rodrigues dos Santos, esposa do agravado, informou seu estado civil,
circunstancias estas que comprovam o siléncio intencional do recorrido".

Considera que, "acatar o pedido de nulidade dos autos da Acéo
Reivindicatéria (0123.13.000889-9), por auséncia de inclusdo do agravado no polo
passivo daquela demanda, seria dar guarida a ma-fé do agravado e de sua esposa,
fazendo com que estes se beneficiem de suas artimanhas, fato este que contraria
também o principio em que 'nenhum individuo podera se valer da prépria torpeza™.

Requer o exercicio do juizo de retratagcdo ou a submissdo do recurso ao
colegiado.

A parte agravada n&o apresentou impugnacéo (fl. 415 e-STJ).

E o relatério.

VOTO

O agravo nao comporta provimento.
Os argumentos veiculados nas razdes do agravo interno ndo se prestam a
modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A decisdo ora agravada ficou assim redigida (fls. 388-394 e-STJ):

Trata-se de agravo contra decisdo que n&o admitiu o recurso especial de MARIA

REJANE PIMENTA GODINHO, interposto com fulcro no art. 105, Ill, "a", da
Constituicdo Federal, em face de acorddo do TIMG assim ementado (fl. 297):
APELACAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO - ACAO

REIVINDICATORIA CORRELATA— AUSENCIA DE CITACAO DO
CONJUGE DA PARTE RE NULIDADE ABSOLUTA DOS ATOS
PROCESSUAIS - USUCAPIAO COMO MATERIA DE DEFESA - POSSE
NAO COMPROVADA. Ndo tendo o cénjuge da parte ré da acéo
reivindicatéria correlata sido devidamente citado para compor o polo passivo
daquela demanda, deve ser reconhecida a nulidade. Nao restando
evidenciado nos autos que o embargante exerce de forma mansa, pacifica,
ininterrupta e com animo de dono, a posse do imdvel controvertido pelo
lapso temporal exigido, deve ser rejeitada a tese de usucapido como matéria
de defesa.

Na origem, a parte agravada apresentou embargos de terceiro visando a nulidade

de sentenca proferida em acgao reivindicatéria, por nao ter sido citado para compor

Documento eletrénico VDA40779014 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 21/03/2024 18:57:27
Codigo de Controle do Documento: dacf002c-51c2-42ff-a98c-48ddd48a91bc



0 polo passivo. O pedido foi julgado improcedente no Juizo singular.

Contra tal decisdo o agravado interpO0s recurso de apelagdo, ao qual a Corte
estadual deu parcial provimento para anular a sentenca proferida na agao
reivindicatéria, determinando a formacdo do litisconsoércio passivo necessario,
consoante ementa supratranscrita.

Os embargos declaratorios opostos pela agravante foram parcialmente acolhidos
para determinar a suspensao da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais impostos,
em razao da gratuidade de Justiga concedida. (fls. 326-329).

No recurso especial, a parte agravante sustenta contrariedade aos arts. 5° e 6° do
Cadigo de Processo Civil.

Afirma que o recorrido, ao revelar que era casado com a parte demandada na agao
reivindicatéria somente apds o transcurso de varios anos e deslindes processuais,
provocou a situagédo ensejadora de nulidade e beneficiou-se da préopria torpeza, em
afronta aos principios da boa-fé processual e da cooperacgao.

Alega a recorrente que a esposa da parte agravada manteve-se silente quanto ao
seu estado civil em todas as oportunidades que teve para se manifestar nos autos
da reivindicatdria, o que evidencia a ma-fé.

Considera estar evidenciada a ma-fé da esposa do recorrido, pois, "sabendo ser
casada, desde 1983, conforme alega, ndo informou tal condicdo ao juizo,
provocando, conforme dito, por sua prépria torpeza, situacdo ensejadora de
nulidade" (fl. 342).

Argumenta que, "sabendo o recorrido da existéncia da acdo, deveria este ter
ingressado no feito a fim de resguardar os seus direitos, entretanto, de maneira
diversa este se manteve inerte, aguardando o momento oportuno para alegar a
nulidade do processo, violando assim, mais uma vez o direito da recorrente" (fl.
342).

Assevera que "esta evidente que o recorrido e sua esposa agiram de ma-fé, esta
ultima por nao ter esclarecido seu estado civil tampouco declinado quem seria seu
cbnjuge nos autos do processo n°. 0008899-18.2013, e o primeiro por ter ciéncia
da agao desde o inicio e ter se mantido distante do feito, com propdsito claro e
inequivoco de alegacido de nulidade do feito em caso de sucumbéncia de sua
esposa, como o faz agora” (fl. 344).

Defende a cassagao do acérdao e o restabelecimento da sentencga.

A parte agravada n&o apresentou contrarrazdes (fl. 353).

Juizo negativo de admissibilidade, ensejando a interposigao do presente agravo.
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o limite do
conhecimento do presente agravo, verifico que este ndo comporta provimento,
senao vejamos.

Inicialmente, cumpre ressaltar que nao se desconhece o entendimento perfilhado
por esta Corte de que "a suscitacio tardia da nulidade, somente apds a ciéncia de
resultado de mérito desfavoravel, configura a chamada nulidade de algibeira,
manobra processual que nao se coaduna com a boa-fé processual e que é
rechacada pelo Superior Tribunal de Justica" (Agint no AREsp n. 2.020.698/RJ,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/9/2022, DJe de
4/10/2022).

Ao solucionar a questao controvertida, o Tribunal de origem concluiu que n&o ficou
evidenciada a ma-fé. Pontuou que as provas dos autos ndo demonstram
a intencao do agravado em omitir a nulidade. Consignou que o recorrido, quando
teve oportunidade na condicdo de testemunha, esclareceu nos autos da
reivindicatéria o vinculo conjugal que possuia com a ré.

Destacou ainda o Colegiado local que, a partir do momento em que a agravante
teve conhecimento do vinculo conjugal do embargado com a ré, incumbia-lhe
suscitar a nulidade e requerer a corre¢ao do polo passivo, 0 que nao ocorreu.
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Confira-se a fundamentagéo exarada (fls. 298-302):
Trata-se de recurso de apelacao interposto por LEONIO SANTOS contra a
sentenca de fis. 2021205-verso, proferida pelo MM. Juiz Rafael Arneiro
Continentino, que julgou improcedentes os pedidos formulados nos autos
dos Embargos de Terceiro opostos em desfavor de MARIA REJANE
PIMENTA CODINHO, e condenou o embargante ao pagamento das custas e
dos honorarios, estes fixados no importe de 10% do valor atribuido a causa,
suspensas as cobrangas em razdo da gratuidade de justica que lhe foi
concedida.
Nas razoes recursais de fls. 2081219, defende o apelante a nulidade da acao
reivindicatéria ajuizada pela apelada em desfavor da sua esposa, por nao ter
sido citado para compor o polo passivo daquela demanda, salientando
inclusive que o caso nao se enquadra na nulidade de algibeira.
(...) A leitura atenta dos autos permite-nos verificar que o inconformismo do
embargante, ora apelante, diz respeito, inicialmente, a suposta nulidade da
sentenca da acao reivindicatéria autuada sob o n° 0008899-
18.2013.8.13.0123, ajuizada pela embargada/apelada em desfavor de
Janete Rodrigues de Souza. Para tanto, aduz que, embora casado com a
Sra. Janete, ré daquela demanda, desde 1983, em regime de comunhdo
parcial de bens, ndo foi citado para compor o polo passivo daquela
demanda, em desacordo com o art. 73, §11 , inciso | do CPC/1 973, entao
vigente.
O MM. Juiz de 1° Grau afastou a nulidade suscitada, por entender que a
situagdo se enquadra na "nulidade de algibeira", tendo em vista que o
problema existente no polo passivo ndo foi suscitado no decorrer do
procedimento reivindicatorio, a despeito das diversas oportunidades.
Pois bem, com a devida vénia ao Julgador sentenciante, ndo vejo como
afastar, no caso especifico dos autos, a nulidade do processo reivindicatério
correlato, ante a falta de formacgao de litisconsorcio passivo necessario,
sendo vejamos.
O ad. 10, §1° do CPC/1973, vigente a época da propositura da agao
reivindicatéria, com correspondéncia no art. 73, §1° do CPC/2015, dispunha
expressamente a obrigatoriedade de citacdo de ambos os cOnjuges nos
feitos em que se discute direito real imobiliario.
De tal sorte, sendo acao reivindicatoria de natureza real, dlividas nao restam
sobre a exigéncia do litisconsorcio passivo necessario, sendo, portanto,
imprescindivel a participacdo do cobnjuge da parte ré, sob pena de
nulidade.(...) Nessa ordem de ideias, inexistindo a citagdo de litisconsorte
passivo necessario, no caso, o conjuge da ré e ora apelante, a sentenca
proferida naquela demanda é nula e o processo nao tem eficacia em relagao
a ele, pelo que deve ser decretada a nulidade absoluta de todos os atos
processuais posteriores a estabilizacdo da relacdo processual, para a devida
inclusdo do marido da ré no poio passivo da acdo mediante citacio
valida.(...) A conclusdo acima nao pode ser afastada com fundamento no
siléncio intencional da parte em relagdo ao vicio em questdo, primeiro
porque, se o apelante sequer figurou no processo reivindicatério e, portanto,
nao teve a oportunidade de nele se manifestar, ndo ha de falar, por 6bvio,
em "nulidade de algibeira". Em segundo lugar porque as provas dos autos
nao indicam qualquer intencdo do embargante em omitir tal nulidade, tanto
que, ao prestar depoimento na agdo reivindicatéria na qualidade de
testemunha, esclareceu abertamente que era casado com a entao ré.
Ora, a partir do momento em que o préprio embargante, na condigdo de
testemunha, confirmou que era casado com a Sra. Janete Rodrigues nos
autos da acéo que discutia direito real imobiliario, competia ao advogado da
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parte autora ou mesmo ao Juiz, de oficio, por se tratar de nulidade absoluta
e questdo de ordem publica, suscitar a necessidade de inclusdo do marido
da ré no polo passivo da agao mediante citagao valida.
De tal sorte, deve ser reforma a sentenca de 1° Grau quanto ao ponto, para
reconhecer a necessidade de formacgao de litisconsércio passivo necessario.
Com efeito, a Corte local entendeu estar configurada a preclusdo da matéria
arguida pela recorrente, deixando registrado que, "a partir do momento em que o
préprio embargante, na condicdo de testemunha, confirmou que era casado com a
Sra. Janete Rodrigues nos autos da agédo que discutia direito real imobiliario,
competia ao advogado da parte autora ou mesmo ao Juiz, de oficio, por se tratar
de nulidade absoluta e questdo de ordem publica, suscitar a necessidade de
inclusdo do marido da ré no polo passivo da acdo mediante citagdo valida" (fl. 302).
Consoante jurisprudéncia desta Corte, as matérias, inclusive as de ordem publica,
decididas no processo, e que nao tenham sido impugnadas em momento oportuno,
sujeitam-se a preclusao.
Nesse sentido, verifico que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta
em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme se depreende
dos seguintes julgados, vejam-se:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. ACAO REIVINDICATORIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INCLUSAO DE TERCEIRO NO POLO PASSIVO. SOCIEDADE
QUE NAO CONSTA DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. PRETENSAO
REJEITADA NA FASE DE CONHECIMENTO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.
1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, as matérias, inclusive as de
ordem publica, decididas no processo, € que ndo tenham sido impugnadas
em momento oportuno, sujeitam-se a preclusao.
2. "O alcance subjetivo da sentenga, a luz do disposto nos arts. 458, 472 e
568, |, do CPC, reclama a expressa indicacdo das partes que seréo por ela
alcangada - em especial dos que integrardo o pélo passivo na execugao -,
sob pena de ndo ser constituido titulo judicial contra aquele que, nao
obstante tenha figurado na demanda, nao foi imposta nenhuma obrigagao
pelo comando sentencial" (AgRg nos EDcl nos EDcl no AREsp 615.101/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
06/10/2015, DJe de 14/10/2015).
3. Hipotese em que o Tribunal Estadual consignou que a questao da inclusao
da empresa opoente no polo passivo da execucao foi afastada na fase de
conhecimento, nao tendo a parte autora interposto o recurso cabivel do
acordao que julgou definitivamente a questao, estando, portanto, preclusa.
4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.
(Agint no AREsp n. 1.657.737/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 21/9/2020, DJe de 8/10/2020.)
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART.
535 DO CPC/1973. PRECLUSAO. SUMULA N. 83/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SIMULACAO. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.
1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte local pronuncia-
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se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica em afirmar que as matérias,
inclusive as de ordem publica, decididas no processo, e que ndo tenham sido
impugnadas em momento oportuno, sujeitam-se a preclusao.

3. A auséncia do exame da matéria pelo Tribunal de origem obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, incidindo
as Sumulas n. 211/STJ e 282/STF.

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumulan. 7 do STJ.

5. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu ter havido simulagéo, a
ensejar a nulidade do negdcio juridico. Decidir de modo contrario
demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial.

6. A incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ impede o conhecimento do
recurso interposto com base nas alineas "a" e "¢" do permissivo
constitucional.

7. Agravo interno a que se nega provimento

(AgIint no REsp n. 1.654.322/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 11/5/2020, DJe de 14/5/2020.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUGCAO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO.
INSURGENCIA RECURSAL DO EMBARGANTE.

1. Os embargos de declaragdo somente sado cabiveis quando houver, na
sentenga ou no acérdao, obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material,
consoante dispde o artigo 1.022 do CPC/15, o que ndo se configura na
hipotese em tela, porquanto o aresto deste 6rgéo fracionario encontra-se
devida e suficientemente fundamentado.

2. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que sujeitam-se a
preclusdo as matérias ndo impugnadas no momento oportuno, inclusive as
de ordem publica.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.504.053/GO, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 6/2/2020, DJe de 11/2/2020.)

Incide, portanto, a Sumula 83/STJ no caso.

Ademais, anoto que o Tribunal de origem, ao concluir pela preclusao, utilizou como

fundamentos, inclusive, os fatos e provas existentes nos autos, de modo que

a desconstituicao das premissas adotadas no acérdio recorrido demandaria

inevitavel reexame do contexto fatico-probatdrio, procedimento obstado, em

recurso especial, pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

Outrossim, rever o entendimento do acérdao recorrido no tocante a auséncia de

ma-fé demandaria reexame de fatos e provas dos autos, o que também ¢é vedado

em razao do obice da Sumula 7 do STJ.

Guardados os devidos contornos fatico proprios de cada caso, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA RE.
1. A revisdo do entendimento do Tribunal local acerca da ocorréncia da
preclusdo consumativa em relagéo a tese afeta a aplicacdo do CDC, pois ja
analisada em momento anterior, demandaria o reexame dos fatos e das
provas dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7 do STJ
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[...]
5. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 1.313.637/SE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 19/11/2019, DJe de 22/11/2019.)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA BOA-FE E LEALDADE PROCESSUAL. SURPRESA PROCESSUAL E
INDUZIMENTO A ERRO. INEXISTENCIA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AOS ARTS. 396 E 397 DO CPC. NAO
COMPROVACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Nao se constata violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte de
origem dirime, fundamentadamente, todas as questbes suscitadas. Havendo
manifestacdo expressa acerca dos temas necessarios a integral solugéo da
lide, ainda que em sentido contrario a pretensdao da parte, fica afastada
qualgquer omissao, contradigdo ou obscuridade no julgado.
2. Na hipétese, a modificagdo do entendimento langado no v. acérdao
recorrido, de que os documentos juntados com a réplica nao ofendem os
principios da boa-fé e lealdade processual nem causam surpresa e induzem
a erro, demandaria o reexame do material fatico-probatério dos autos, o que
é vedado pela Sumula 7 do STJ.
3. E admissivel a juntada de documentos apds a instrugdo, se objetivam
fazer prova de fatos ocorridos apés a propositura da agao, ou para
contrapor-se a outros juntados pela parte adversa (art. 397 do CPC).
Precedentes.
4. Agravo interno desprovido.
(Agint no Agint no AREsp n. 1.083.868/RJ, relator Ministro Lazaro
Guimaraes (Desembargador Convocado do TRF 5% Regiao), Quarta Turma,
julgado em 7/8/2018, DJe de 14/8/2018.)
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO STJ.
INEXISTENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ.
1. O agravo que é interposto contra decisdo denegatéria de processamento
de recurso especial e que nao impugna, especificamente, seus fundamentos
nao merece conhecimento, ante o Obice imposto pela Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica.
2. Nao basta a impugnacao genérica dos fundamentos da decisdo agravada;
€ necessario que a contestagdo seja especifica e suficientemente
demonstrada.
3. Quanto a analise das condi¢des que envolvem a alegada inexisténcia da
ma-fé processual, nos termos tragados nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, incursdo na seara fatica dos autos. Incidéncia da Sumula 7
do STJ.
Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp n. 408.697/BA, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 6/2/2014, DJe de 17/2/2014.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Conforme anotado na decisdo agravada, sujeitam-se a preclusdo as
matérias decididas no processo, inclusive as de ordem publica, e que nado tenham sido

impugnadas em momento oportuno. Com efeito: "A jurisprudéncia desta Corte é

Documento eletrénico VDA40779014 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 21/03/2024 18:57:27
Codigo de Controle do Documento: dacf002c-51c2-42ff-a98c-48ddd48a91bc



unissona no sentido de que sujeitam-se a preclusdo as matérias ndao impugnadas no
momento oportuno, inclusive as de ordem publica. (EDcl no Agint no AREsp n.
1.504.053/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZ|, QUARTA TURMA, julgado em 6/2/2020, D
Je de 11/2/2020).

No caso em analise, extrai-se dos fragmentos transcritos que o Tribunal de
origem concluiu que houve preclusdo da matéria arguida pela recorrente. Salientou-se
no acordao recorrido que, "a partir do momento em que o préprio embargante, na
condigdo de testemunha, confirmou que era casado com a Sra. Janete Rodrigues nos
autos da acado que discutia direito real imobiliario, competia ao advogado da parte
autora ou mesmo ao Juiz, de oficio, por se tratar de nulidade absoluta e questao de
ordem publica, suscitar a necessidade de inclusdo do marido da ré no polo passivo da
acao mediante citagéo valida" (fl. 302).

Inarredavel, portanto, a incidéncia da Sumula 83/STJ.

A Corte local concluiu pela configuragdo da preclusdo com base em
elementos fatico-probatorios, de modo que a revisdo de tal entendimento demandaria
incursdo aos elementos de prova dos autos, o que se mostra incabivel na via especial,
por aplicacdo da Sumula 7 do STJ. Por sua vez, afastar a conclusdo quanto a auséncia
de ma-fé da parte agravada demandaria reexame de fatos e provas dos autos, o que
enseja a atracao do referido dbice sumular.

O recurso nao trouxe elementos capazes de alterar a decisdo agravada, que
ora confirmo.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 02/04/2024 a 08/04/2024

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : MARIA REJANE PIMENTA GODINHO

ADVOGADOS : WARLEY VIANEY GOMES MAIA - MG079368
MARCELO GOMES RAMALHO - MG128659

AGRAVADO : LEONIO DOS SANTOS

ADVOGADOS : FLAVIO SIGNORETTI TAVARES - MG085962
DIEGO BARBOSA SANTOS - MG130930

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - REIVINDICACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA REJANE PIMENTA GODINHO

ADVOGADOS : WARLEY VIANEY GOMES MAIA - MG079368
MARCELO GOMES RAMALHO - MG128659

AGRAVADO : LEONIO DOS SANTOS

ADVOGADOS : FLAVIO SIGNORETTI TAVARES - MG085962
DIEGO BARBOSA SANTOS - MG130930

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 09 de abril de 2024
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