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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2380143 - SP(2023/0175662-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANGELO LUIZ FEIJO BAZO
ADVOGADO : ANGELO LUIZ FEIIO BAZO (EM CAUSA PROPRIA) - SP248039
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
INTERES. : NELSON WILIANS & ADVOGADOS ASSOCIADOS
INTERES. : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA E HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissao do recurso especial,
em que se apontam Obices relativos a inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC e a auséncia de prequestionamento (Simula n. 282 do STF).

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto em face de
decisdo que rejeitou impugnag@o ao cumprimento de sentenga visando & cobranga
de honorarios sucumbenciais impostos ao advogado.

3. A Corte de origem nao conheceu do agravo de instrumento por preclusio, por
entender que o tema fora decidido na sentenca contra a qual ndo houve recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve violagcdo dos arts. 1.022, II,
1.023 e 1.025 do CPC por omissao quanto a impossibilidade de condenar
advogado ndo parte, necessidade de citagdo pessoal, auséncia de remissdo ao nome
do advogado e limites da colaboragdo premiada; (ii) saber se houve violacao dos
arts. 489, §1°, 490, 491, 492, 493, 494 e 495 do CPC por insuficiéncia de
fundamentagdo e necessidade de alteragdo do titulo; (iii) saber se houve violagao
dos arts. 238 e 242 do CPC por auséncia de citagdo pessoal e nulidade da
condenagao de terceiro; (iv) saber se houve violagao dos arts. 10 e 77, §1°, do CPC
por decisdo sem contraditorio e sem adverténcia; (v) saber se houve violagao dos
arts. 77, §6°, 79, 80 e 81 do CPC e do art. 32, paragrafo Unico, da Lei n. 8.906/1994
por condenacdo de advogado a dnus processuais em processo em que nao ¢ parte;
(vi) saber se houve Violag:ao do art. 525, §1°, I, II, III e VII, do CPC por matérias
cognosciveis na impugnagdo; e (vii) saber se houve Vlolac;ao do art. 924, 1, do CPC
por extingdo do processo e limites do acordo de colaboracao premiada.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Reconhecida a omissdao no acérdao dos embargos de declaragdo quanto as
alegacdes de nulidade da sentenca que constituiu o titulo executivo e da intimacao
do agravante, conﬁgurando ofensa ao art. 1.022 do CPC.

6. Diante da omisséo, impde-se a anulagdo do acordéo dos embargos de declaracao
para que o Tribunal de origem profira novo julgamento, sanando os vicios.

7. Prejudicadas as demais questdes suscitadas no recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para dar provimento ao recurso especial,
a fim de anular o acérddao dos embargos de declaracdo e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para novo julgamento.

Tese de julgamento: “1. Configura violagdo ao art. 1.022 do CPC a omissdo do
Tribunal de origem quanto as alegagdes de nulidade da sentenga que constituiu o
titulo executivo e da intimagdo do agravante. 2. Reconhecida a omissdo, ficam
prejudicadas as demais questdes do recurso especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.023, 1.025, 489, 490, 491,
492,493, 494, 495, 238, 242, 10, 77 (§1° §6°) 79, 80, 81, 525 (§1O I, 11, 111, VII),
924 (I) Lei n. 8.906/ 1994 art, 32 pardgrafo unico.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2380143 - SP(2023/0175662-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANGELO LUIZ FEIJO BAZO
ADVOGADO : ANGELO LUIZ FEIIO BAZO (EM CAUSA PROPRIA) - SP248039
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
INTERES. : NELSON WILIANS & ADVOGADOS ASSOCIADOS
INTERES. : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA E HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissao do recurso especial,
em que se apontam Obices relativos a inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC e a auséncia de prequestionamento (Simula n. 282 do STF).

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto em face de
decisdo que rejeitou impugnag@o ao cumprimento de sentenga visando & cobranga
de honorarios sucumbenciais impostos ao advogado.

3. A Corte de origem nao conheceu do agravo de instrumento por preclusio, por
entender que o tema fora decidido na sentenca contra a qual ndo houve recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve violagcdo dos arts. 1.022, II,
1.023 e 1.025 do CPC por omissao quanto a impossibilidade de condenar
advogado ndo parte, necessidade de citagdo pessoal, auséncia de remissdo ao nome
do advogado e limites da colaboragdo premiada; (ii) saber se houve violacao dos
arts. 489, §1°, 490, 491, 492, 493, 494 e 495 do CPC por insuficiéncia de
fundamentagdo e necessidade de alteragdo do titulo; (iii) saber se houve violagao
dos arts. 238 e 242 do CPC por auséncia de citagdo pessoal e nulidade da
condenagao de terceiro; (iv) saber se houve violagao dos arts. 10 e 77, §1°, do CPC
por decisdo sem contraditorio e sem adverténcia; (v) saber se houve violagao dos
arts. 77, §6°, 79, 80 e 81 do CPC e do art. 32, paragrafo Unico, da Lei n. 8.906/1994
por condenacdo de advogado a dnus processuais em processo em que nao ¢ parte;
(vi) saber se houve Violag:ao do art. 525, §1°, I, II, III e VII, do CPC por matérias
cognosciveis na impugnagdo; e (vii) saber se houve Vlolac;ao do art. 924, 1, do CPC
por extingdo do processo e limites do acordo de colaboracao premiada.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Reconhecida a omissdao no acérdao dos embargos de declaragdo quanto as
alegacdes de nulidade da sentenca que constituiu o titulo executivo e da intimacao
do agravante, conﬁgurando ofensa ao art. 1.022 do CPC.

6. Diante da omisséo, impde-se a anulagdo do acordéo dos embargos de declaracao
para que o Tribunal de origem profira novo julgamento, sanando os vicios.

7. Prejudicadas as demais questdes suscitadas no recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para dar provimento ao recurso especial,
a fim de anular o acérddao dos embargos de declaracdo e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para novo julgamento.

Tese de julgamento: “1. Configura violagdo ao art. 1.022 do CPC a omissdo do
Tribunal de origem quanto as alegagdes de nulidade da sentenga que constituiu o
titulo executivo e da intimagdo do agravante. 2. Reconhecida a omissdo, ficam
prejudicadas as demais questdes do recurso especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.023, 1.025, 489, 490, 491,

492, 493, 494, 495, 238, 242, 10, 77 (§1° §6°) 79, 80, 81, 525 (§1O I, 11, 111, VII),
924 (I) Lei n. 8.906/ 1994 art, 32 pardgrafo unico.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANGELO LUIZ
FEIJO BAZO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por afastamento
de ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, por auséncia de
prequestionamento quanto aos arts. 77, 79, 80, 81, 238 e¢ 242 do Codigo de
Processo Civil e 32, paragrafo unico, da Lei n. 8.906/1994, e pela incidéncia da
Stimula n. 282 do STF (fls. 563-565).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 580-584.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 499):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXPURGOS INFLACIONARIOS ACAO
CIVIL PUBLICA CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Recorre o agravante acerca
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da condenacdo que lhe foi imposta - Decisdo ndo recorrida oportunamente pelo
apelante Preclusao.

Recurso ndo conhecido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

513):

EMBARGOS DE DECLARACAO Pretensio de conferir efeito infringente ao
julgado Auséncia de omissao, contradi¢do ou obscuridade Rejeigao.

No recurso especial, a parte aponta violagao dos seguintes artigos:
a) 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e 1.022, 11, do Cédigo de Processo Civil,
porque o acorddo recorrido teria sido omisso ao nao enfrentar questoes especificas
suscitadas nos embargos de declaragdo, notadamente sobre a necessidade de
intimagdo pessoal do agravante quanto a sentenga executada, a inaplicabilidade da
preclusdo e a condenagao de advogado a 6nus processuais;
b) 238 € 242, do Cddigo de Processo Civil, ja que a intimagdo do agravante acerca
da sentenca que embasa o cumprimento de senten¢a deveria ocorrer de forma
pessoal, por ndo atuar em causa propria nem possuir advogado constituido, o que
teria afastado a preclusao;
c) 77, § 6° 79, 80 e 81, do Cddigo de Processo Civil, pois ndo seria possivel a
condenagdo do advogado a Onus processuais (honorarios, multas e indenizacao)
em processo no qual ndo figura como parte, devendo eventual responsabilizagdo
ocorrer em acao propria;
d) 32, paragrafo tnico, da Lei n. 8.906/1994, porquanto a responsabilizacao
solidaria do advogado por lide temeraria dependeria de apuragdo em agdo propria,
sendo ilegal a execucao de condenagdes no cumprimento de sentenca;
e) 525, § 1°, I, II, III e VII, do Codigo de Processo Civil, visto que as matérias
alegadas seriam cognosciveis na fase de cumprimento de sentenga, inclusive a

inexequibilidade e a transagdo indicada nos autos penais (termo de colaboracao).
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Requer o provimento do recurso para que se determine ao Tribunal de
origem o conhecimento do agravo de instrumento, com anulagdo do acorddo ou
exclusdo das condenagdes impostas ao agravante; requer ainda a inversao dos onus
sucumbenciais ¢ a fixacado de honorarios em seu favor e, subsidiariamente, a
reducdo das condenagdes (fls. 535).

Contrarrazoes as fls. 552-556.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto em face
de decisdo que rejeitou impugnagdo ao cumprimento de sentenga apresentada pelo
agravante em procedimento executivo visando a cobran¢a de multa por litigancia
de ma-fé no valor de dez salarios minimos, indenizacdo de R$ 10.000,00 ¢
honorarios de 20% sobre o valor da causa, impostas solidariamente ao autor da
acao ¢ ao seus advogados, dentre eles o agravante.

O Tribunal de origem ndo conheceu do recurso de agravo de
instrumento, sob o fundamento de que a matéria estaria coberta pela preclusao,
pois o tema teria sido analisado na sentenga de fls. 266/275, publicada em
02/07/2018, contra a qual ndo houve recurso oportuno.

No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo ao art. 1.022 do
CPC, sustentando que o acorddo recorrido incorreu em omissdao ao ndo enfrentar:
1) a impossibilidade de condenag¢dao do advogado a 6nus processuais em processo
no qual ndo figurou como parte e a consequente nulidade da sentenca; ii) a
necessidade de citagdo pessoal para imposi¢do de condenacdo ao advogado, e nao

mera intimac¢ao via DJE, notadamente diante da vedacgdo a atuagdo profissional do
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agravante contida no termo de colaboragdo premiada que celebrou com o
Ministério Publico e; ii1) a transagdo e colaboragdo premiada que limitariam
constrigdes, sob pena de bis in idem.

O Tribunal a quo, ao julgar os embargos de declaracdo, limitou-se a
afirmar a inexisténcia de omissdo, rejeitando o recurso integrativo sob o
fundamento de que a parte pretendia apenas a rediscussao do mérito e a atribuicao
de efeitos infringentes.

Ocorreu a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois hd omissdao no
acorddo dos embargos de declaragdo quanto a alegacdo de nulidade da sentenca
que fixou as penalidades e da intimagao do agravante.

Ao deixar de se manifestar sobre tais questdes, o acérdao dos embargos
de declaragdo incorreu em omissao, mantendo a preclusdo sem examinar o vicio de
nulidade apontado.

Dessa forma, impde-se a anulacdo do acordio proferido nos embargos
de declaragdo, para que o Tribunal de origem supra a omissao apontada e examine
a alegacdo de nulidade da intimacao da sentenca objeto do procedimento executivo

Ficam prejudicadas as andlises das demais questdes suscitadas no
recurso especial.

IT - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso
especial, a fim de anular o acorddo dos embargos de declaragdo e determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que profira novo julgamento,
sanando a omissao apontada quanto a nulidade da sentenca que constituiu o titulo
executivo e da intimag¢do do agravante da referida decisdo.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANGELO LUIZ FEIJO BAZO

ADVOGADO : ANGELO LUIZ FEIJO BAZO (EM CAUSA PROPRIA) - SP248039
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

INTERES. : NELSON WILIANS & ADVOGADOS ASSOCIADOS
INTERES. : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA
ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

- EXPURGOS INFLACIONARIOS / PLANOS ECONOMICOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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