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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2379509 - PR (2023/0175059-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JAMAL KHODR CHIAH
ADVOGADOS : ANDRE VIANA DA CRUZ - PR019177
GIOVANI RIBEIRO RODRIGUES ALVES - PR061872
RENATA CARVALHO KOBUS - PR063807

AGRAVADO : BABA SALIM COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

AGRAVADO : NAZHA CHIAH

ADVOGADO : BRUNO VINICIUS FUJIOKA - PR089306
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVENCAO
REGIMENTAL E INTERVENCAO JUDICIAL EM SOCIEDADE EMPRESARIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
auséncia de afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC e em ofensa a direito local, com
incidéncia da Sumula n. 280 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
liminar que nomeou interventor judicial, determinou a instalacdo de cameras e
assegurou acesso a conta de rede social em agdo de dissolucao parcial de sociedade c
/c apuragao de haveres. O valor da causa foi fixado em R$ 25.000,00.

3. A Corte de origem conheceu e negou provimento ao agravo de instrumento,
manteve a intervencao judicial e afirmou a competéncia da 18* Camara Civel por
especializagdo regimental em dissolugdo de sociedade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em discussao: (i) saber se o acérdao incorreu em contradi¢do e
auséncia de fundamentacdo ao ndo reconhecer a prevengdo € ao manter a intervengao
judicial, em violagdo aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC; (ii) saber se o primeiro recurso
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tornou prevento o relator para processos conexos, nos termos do art. 930 do
CPC; (ii1) saber se a prevencdo recursal deveria ser reconhecida com base nos arts.
178, §§ 1° e 6°, do RITJPR; e (iv) saber se ¢ aplicavel multa por litigancia de ma-fé
em decorréncia da interposicao do agravo em recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou
as questdes de competéncia e interven¢do com fundamentagdo suficiente, rejeitando
os embargos de declaragdo por auséncia de omissao, obscuridade ou contradicao.

6. A pretensdo de fixar prevengdo por conexao com base no art. 930 do CPC foi
afastada, porque demanda interpretagdo do Regimento Interno do TJPR sobre
competéncia especializada, o que configura direito local e atrai a incidéncia da
Stimula n. 280 do STF.

7. A alegada violagdo aos arts. 178, §§ 1° e 6°, do RITJPR ndo pode ser examinada

em recurso especial, por se tratar de ato normativo local, igualmente alcancado pela
Stimula n. 280 do STF.

8. Inaplicavel a pena de litigincia de ma-fé em decorréncia da interposicao de agravo
em recurso especial, visto que ndo configurada insisténcia injustificavel da parte na

utilizacao e reiteracao indevida de recursos manifestamente protelatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
acordao estadual enfrenta, de modo suficiente, as questdes de competéncia e
intervenc¢do judicial. 2. Incide a Stimula n. 280 do STF para obstar o exame, em
recurso especial, de interpretacdo do Regimento Interno do Tribunal de origem e de
prevencdo por conexao. 3. Nao evidenciada manifesta inadmissibilidade do recurso
ou mesmo a litigdncia temeraria, ¢ incabivel a aplicacdo de penalidade de multa sob

a alegacdo de ocorréncia de litigdncia de ma-fe”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 930; RITJPR, art. 178, §§ 1°,
6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 280.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo

Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JAMAL KHODR CHIAH
ADVOGADOS : ANDRE VIANA DA CRUZ - PR019177
GIOVANI RIBEIRO RODRIGUES ALVES - PR061872
RENATA CARVALHO KOBUS - PR063807

AGRAVADO : BABA SALIM COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

AGRAVADO : NAZHA CHIAH

ADVOGADO : BRUNO VINICIUS FUJIOKA - PR089306
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVENCAO
REGIMENTAL E INTERVENCAO JUDICIAL EM SOCIEDADE EMPRESARIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
auséncia de afronta aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC e em ofensa a direito local, com
incidéncia da Simula n. 280 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
liminar que nomeou interventor judicial, determinou a instalacio de cameras e
assegurou acesso a conta de rede social em agdo de dissolucao parcial de sociedade c
/c apuracao de haveres. O valor da causa foi fixado em R$ 25.000,00.

3. A Corte de origem conheceu e negou provimento ao agravo de instrumento,
manteve a intervengao judicial e afirmou a competéncia da 18* Camara Civel por
especializagdo regimental em dissolugdo de sociedade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o acérdao incorreu em contradi¢do e
auséncia de fundamentacdo ao nao reconhecer a prevengao ¢ ao manter a intervengao
judicial, em violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC; (ii) saber se o primeiro recurso
tornou prevento o relator para processos conexos, nos termos do art. 930 do
CPC; (ii1) saber se a prevencao recursal deveria ser reconhecida com base nos arts.
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178, §§ 1° e 6°, do RITJPR; e (iv) saber se ¢ aplicavel multa por litigdncia de ma-fé
em decorréncia da interposicao do agravo em recurso especial.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou
as questoes de competéncia e intervencao com fundamentagdo suficiente, rejeitando
os embargos de declaragdo por auséncia de omissao, obscuridade ou contradigao.

6. A pretensdo de fixar prevencdo por conexdo com base no art. 930 do CPC foi
afastada, porque demanda interpretagdo do Regimento Interno do TJPR sobre
competéncia especializada, o que configura direito local e atrai a incidéncia da
Stimula n. 280 do STF.

7. A alegada violacdo aos arts. 178, §§ 1° e 6°, do RITJIPR nao pode ser examinada

em recurso especial, por se tratar de ato normativo local, igualmente alcancado pela
Stimula n. 280 do STF.

8. Inaplicavel a pena de litigancia de ma-f¢ em decorréncia da interposi¢ao de agravo
em recurso especial, visto que nao configurada insisténcia injustificavel da parte na

utilizacdo e reiteracao indevida de recursos manifestamente protelatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
acordao estadual enfrenta, de modo suficiente, as questdes de competéncia e
intervenc¢do judicial. 2. Incide a Simula n. 280 do STF para obstar o exame, em
recurso especial, de interpretacdo do Regimento Interno do Tribunal de origem e de
prevencdo por conexao. 3. Nao evidenciada manifesta inadmissibilidade do recurso
ou mesmo a litigdncia temeraria, ¢ incabivel a aplicacdo de penalidade de multa sob

a alegacdo de ocorréncia de litigdncia de ma-fé”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 930; RITJPR, art. 178, §§ 1°,
6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 280.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JAMAL KHODR
CHIAH contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por auséncia de afronta
aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil e por ofensa a direito local
(Stimula n. 280 do STF).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ¢ manifestamente
protelatorio, requer a manutengdo da decisio de inadmissibilidade, sustenta a
incidéncia das Stmulas n. 7 e 235 do STJ e da Simula n. 280 do STF, e pede
aplicacdo de multa por litigancia de ma-f¢.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acorddao do TJPR em agravo de instrumento nos autos
de acdo de dissolucdo parcial de sociedade (exclusdo de socio) c/c apuragdao de
haveres.

O julgado foi assim ementado (fls. 2.590-2.591):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DISSOLUCAO DE

SOCIEDADE. INCONFORMISMO DO REU PARA COM A DECISAO QUE

NOMEOU INTERVENTOR PARA ACOMPANHAR OS ATOS DE

ADMINISTRACAO DA SOCIEDADE, DEFERIU O ACESSO DA OUTRA SOCIA

A CONTA MANTIDA PELA MESMA SOCIEDADE EM REDE SOCIAL E

AUTORIZOU A INSTALAGCAO DE CAMERAS DE VIGILANCIA NO

ESTABELECIMENTO. ALEGACAO DE QUE AS DETERMINACOES DADAS

CONFIGURAM GRAVE E INDEVIDA INTERFERENCIA DO ESTADO/JUIZ NA

RELACAO PRIVADA. NAO ACOLHIMENTO. NECESSIDADE DE PROTEGER

O DIREITO DOS SOCIOS DE SOCORREREM-SE DO PODER JUDICIARIO

PARA A TUTELA DE SEUS DIREITOS SOCIETARIOS E, PRINCIPALMENTE,
EVITAR QUE A EXISTENCIA AUTONOMA DA SOCIEDADE SEJA
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PREJUDICADA, A QUAL, COMO FONTE GERADORA DE EMPREGOS E
RIQUEZA, COM ELES NAO SE CONFUNDE E DEVE SER PRESERVADA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

O estado de beligerancia em que os socios se mantém, independentemente de
qual esteja agindo corretamente e qual esteja descumprindo com os deveres sociais, ¢
suficiente para justificar que, em detrimento do afastamento de um ou de ambos da
administracdo, seja nomeado um interventor para lhes fiscalizar as acoes,
contribuindo, inclusive, para a diminui¢ao das desconfiangas reciprocas.

Com efeito, em razdo do desaparecimento da affectio societatis das acusacdes
reciprocas de sabotagem dos interesses sociais feitas pelos dois socios, a nomeagao de
um interventor, para fazer o acompanhamento do negocio, ¢ medida salutar, pois isso,

longe de prejudicar, acautela os interesses de ambos.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

2.688-2.689):

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM FACE DE ACORDAO
QUE CONHECEU E NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGACAO, PELO EMBARGANTE, DE QUE O ACORDAO FOI
CONTRADITORIO AO DEIXAR DE RECONHECER A PREVENCAO DA 4
CAMARA CIVEL. VICIO INEXISTENTE. ACORDAO EXPRESSO AO
AFIRMAR, FUNDAMENTADAMENTE, A COMPETENCIA DA 18° CAMARA,
HAJA VISTA A PREVALENCIA DA COMPETENCIA REGIMENTAL QUANTO
A MATERIA. INEXISTENCIA, ADEMAIS, DE ERRO DE FATO.
APRESENTACAO DE RECONVENCAO QUE NAO TEM O CONDAO DE
MODIFICAR O QUE FORA DECIDIDO. FUNDAMENTACAO APRESENTADA
EM JUiZO PROVISORIO, PARA FINS DE ANALISE DA NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA, INEXISTINDO AFRONTA A
DEVOLUTIVIDADE DOS RECURSOS. INCONFORMISMO DO EMBARGANTE
PARA COM A CONCLUSAO DO COLEGIADO QUE DEVE SER VEICULADA
POR MEIO DE RECURSO ADEQUADO, A CUJA SUBSTITUICAO OS
ACLARATORIOS NAO SE PRESTAM. AUSENCIA DOS VICIOS PREVISTOS
NO ARTIGO 1.022 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 489 e 1.022, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acérddo teria
incorrido em contradicdo e auséncia de fundamentagdo ao nao reconhecer a

prevencao e ao manter intervencao judicial;
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b) 930, do Codigo de Processo Civil, porquanto o primeiro recurso teria
tornado prevento o relator para recursos subsequentes em processos conexos; €

c) 178, §§ 1° e 6° do Regimento Interno do TJPR, pois a prevencao
recursal deveria ter sido reconhecida em razao da conexao entre os feitos.

Requer o provimento integral do apelo para reformar o acérdao recorrido,
revogar a decisdo que reconheceu a competéncia da 18* Camara Civel e reconhecer a
prevencdo da 4* Camara Civel em razdo da conexdo com os autos 0049719-
95.2021.8.16.0000, com a subsequente declaragdo de incompeténcia daquela Camara
(fls. 2.717-2.718).

Contrarrazoes as fls. 2.734-2.748.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo liminar que nomeou interventor judicial, determinou a instalagdo de cameras
e assegurou acesso a conta de rede social da sociedade empresaria, em agdo de
dissolugdo parcial de sociedade (exclusdo de socio) e apuracao de haveres, cujo valor
da causa ¢ de R$ 25.000,00.

I - Arts. 489 e 1.022, do CPC

A recorrente afirma que o acérdao incorreu em contradicdo e auséncia de
fundamentagdo ao deixar de reconhecer a prevengdo € ao manter intervenc¢ao
judicial.

O acorddo dos embargos de declaragdo rechagou vicio, assentando que a
decisdo foi expressa e fundamentada quanto a competéncia ¢ que ndo houve
omissao, obscuridade ou contradi¢cdo, cabendo eventual inconformismo por recurso

proprio (fls. 2.691-2.694).
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Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
suposta contradi¢do e falta de fundamentacdo sobre prevengdo e intervencgdo foi
devidamente analisada pela Corte estadual que concluiu pela competéncia da 18*
Céamara, por prevaléncia da competéncia regimental, e pela adequacdo da
intervencdo ao contexto fatico do conflito societario, inexistindo vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Confira-se trecho do acordado recorrido (fls. 2.595-2.596):

Preliminarmente, cumpre afirmar a competéncia desta Camara para o
julgamento do recurso.

[...]

O presente recurso, por seu turno, deriva de uma agdo de dissolugdo parcial de
sociedade, matéria que ¢ de competéncia exclusiva da 17* e 18* Camaras Civeis
(RITJPR, artigo 110, VII, “b”), o que revela a correcdo de sua distribuicdo.

[...]

Ocorre que, no concurso entre recursos distribuidos na classe “acdes e recursos
alheios as areas de especializagdo” (art. 111, II do RITJPR) e outro que se enquadre
em matéria especificada no Regimento Interno, ¢ este que define a qual dos 6rgaos
fraciondrios competira julga-los, ainda que o da sua competéncia especifica seja o
posterior.

IT - Art. 930, do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega que houve conexdo e que o
primeiro recurso tornou prevento o relator para recursos subsequentes em processos
conexos, impondo a reunido e a prevengao da 4* Camara Civel.

O acordao recorrido, ao tratar da competéncia, afirmou a corre¢ao da
distribuicao a 18* Camara Civel por especializacao regimental em dissolucdo parcial
de sociedade e assentou que, no concurso entre classe “alheios as areas de
especializagdo” e matéria especificada no Regimento Interno, prevalece a

competéncia especifica (fls. 2.596-2.597).
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O exame pretendido demanda interpretagdo do Regimento Interno do
TJPR, ato de direito local, insuscetivel de apreciagdo nesta via especial. Incide a
Stimula n. 280 do STF.

III - Arts. 178, §§ 1° e 6°, do RITJPR

Sustenta o recorrente que a preven¢dao recursal deveria ter sido
reconhecida pela conexao.

O Tribunal de origem decidiu a luz de dispositivo regimental,
prevalecendo a competéncia das Camaras especializadas em dissolucao de sociedade
(fls. 2.596-2.597).

O recurso especial ndo € via adequada para analise de ofensa a regimento
interno, ato que nao se enquadra no conceito de lei federal. Caso, pois, de incidéncia
da Sumula n. 280 do STF.

IV - Litigancia de ma-fé

Quanto a questdo relacionada ao pedido formulado em impugnagdo ao
agravo em recurso especial, ressalte-se que a litigancia de ma-fé, passivel de ensejar
a aplicacdo de multa e de indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia
injustificavel da parte na utilizagdo e reiteragdo indevida de recursos manifestamente
protelatorios, o que ndo ocorreu na espécie (Agint no AREsp n. 1.658.454/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe
de 8/9/2020).

No caso, nao esta caracterizada a manifesta inadmissibilidade do recurso
ou mesmo a litigdncia temeraria, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicacdo da
penalidade acima referida.

V - Conclusao
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Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JAMAL KHODR CHIAH
ADVOGADOS : ANDRE VIANA DA CRUZ - PR019177
GIOVANI RIBEIRO RODRIGUES ALVES - PR061872
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - INGRESSO E EXCLUSAO DOS
SOCIOS NA SOCIEDADE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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