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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2.078.873 - SP (2023/0175006-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSE XAVIER DOS SANTOS
ADVOGADO . LUISROBERTO OLIMPIO - SP135997
ADVOGADOS : MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403

AGRAVADO

DANIELE OLIMPIO - SP362778
TANIA MARGARETH BRAZ - SP298456
. INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. ART. 370 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRERROGATIVA DO MAGISTRADO DE
DETERMINAR AS PROVAS NECESSARIAS. SUMULA 7 DO STJ
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu parcidmente e deu
parcid provimento a Recurso Especid, fixando o termo fina para apuragéo da
base de caculo dos honorérios advocaticios.

2. O recorrente aega cerceamento do direito de defesa referente ao periodo de
6.3.1997 a 30.10.2002 e questiona a fixacdo dos juros de mora até a expedicdo
do oficio requisitério, bem como a aplicacdo da SUmula 111 do STJ até a data da
sentenca ndo concessiva do beneficio.

3. O art. 370 do Cabdigo de Processo Civil confere a0 magistrado a prerrogativa
de determinar as provas necessarias para indruir o processo, desde que
respeitado o contraditério e a ampla defesa. No caso em tela, o Tribund a quo
fundamentou suas conclusdes em prova pericid ja existente nos autos,
considerada idonea para dirimir a controvérsia.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que o magistrado
possui a prerrogativa de indeferir a producdo de provas que considere
desnecessérias para o regular andamento do processo, devendo fundamentar sua
decis&o.

5. A pretensdo de reexame do contexto probatdrio encontra ébice na Simula 7 do
STJ, que veda o revolvimento de matéria fatica em Recurso Especid.

6. A incidéncia da Simula 7 também impede o exame da divergéncia
juriprudencid, invigbilizando o conhecimento do Recurso Especid peladinea'"c’
do permissivo congtitucional.

7. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minidro-Rdator." Os

Srs. Minigros

Mauro Campbedl Marques, Assusste Magdhées e Francisco Falcéo votaram

como S. Minisro Rdator."
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Brasilia, 24 de outubro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2.078.873 - SP (2023/0175006-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JOSE XAVIER DOS SANTOS
ADVOGADO . LUISROBERTO OLIMPIO - SP135997

ADVOGADOS : MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403
DANIELE OLIMPIO - SP362778
TANIA MARGARETH BRAZ - SP298456
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Interno contra decisdo desta lavra que conheceu parcidmente e nessa parte deu
provimento a Recurso Especid (fls. 684-689, e-STJ), gpenas para fixar o termo find para
apuracdo da base de cdculo dos honorérios advocaticios, a data da prolaco do acorddo do
Tribund de origem.

O recurso € tempedtivo, porquanto a decisio agravada foi publicada em
3.7.2023 e 0 prazo parainterposco do Agravo Interno se estenderia até 24.7.2023.

No Recurso Especid dega o recorrente que "o V. Acordd@o incorreu em
cerceamento do direito de defesa referente ao periodo, de 06/03/1997 a 30/10/2002, dém de
fixar os juros de mora somente até a expedicdo do oficio requistério e de gplicar a SImula n®
111 do C. STJ até a data da sentenca ndo concessiva do benefido”.

Da latura da ementa do acdrdédo do Tribund a quo verificase que as
conclusdes d cangadas fundamentaram-se em prova pericid.

Na decisio agravada, com esteio no art. 370 do CPC, esta Rdlatoria asseverou
que o Tribund ndo esta obrigado a requerer novo laudo técnico se condderar 0 exigente
idoneo a dirimir a controvérsa

O agravante plateia a reconsideracéo do decisum agravado ou a submisso do
Recurso a Turmajulgadora

Eordatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2.078.873 - SP (2023/0175006-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSE XAVIER DOS SANTOS

ADVOGADO

. LUISROBERTO OLIMPIO - SP135997

ADVOGADOS : MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403

AGRAVADO

DANIELE OLIMPIO - SP362778
TANIA MARGARETH BRAZ - SP298456
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. ART. 370 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRERROGATIVA DO MAGISTRADO DE
DETERMINAR AS PROVAS NECESSARIAS. SUMULA 7 DO STJ
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu parcidmente e deu
parcia provimento a Recurso Especid, fixando o termo fina para apuragdo da
base de caculo dos honorérios advocaticios.

2. O recorrente aega cerceamento do direito de defesa referente ao periodo de
6.3.1997 a 30.10.2002 e questiona a fixacdo dos juros de mora até a expedicdo
do oficio requisitério, bem como a aplicacdo da SUmula 111 do STJ até a data da
sentenca ndo concessiva do beneficio.

3. O art. 370 do Cddigo de Processo Civil confere ao magistrado a prerrogativa
de determinar as provas necessarias para indruir o processo, desde que
respeitado o contraditorio e a ampla defesa. No caso em tela, o Tribund a quo
fundamentou suas conclusdes em prova pericid ja existente nos autos,
considerada idonea para dirimir a controvérsia

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que o magistrado
possui a prerrogativa de indeferir a producdo de provas que considere
desnecessérias para o regular andamento do processo, devendo fundamentar sua
decis2o.

5. A pretensdo de reexame do contexto probatorio encontra 6bice na Simula 7 do
STJ, que veda o revolvimento de matéria fatica em Recurso Especid.

6. A incidéncia da Simula 7 também impede o exame da divergéncia
jurisprudencid, inviabilizando o conhecimento do Recurso Especiad pelaainea''c'
do permissivo congtitucional.

7. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.09.2023.

N&0 merece prosperar 0 recurso, pois a auséncia de argumentos hébes para
dterar os fundamentos da decisio ora agravada tornaincdlume o entendimento nela firmado.

Como asseverado na decisio agravada, "'E necessario ressaltar que, de acordo
com o0 art. 370 do CPC, cabe a0 juiz deerminar as provas necessrias para indruir o
processo, desde que respeitado o contraditdrio e a anpla defesa. Néo ha cerceamento de
defesa, em razéo do indeferimento do pedido de redizacdo de pericia, quando ha dementos
auficientes, mormente quando jA h& pericia nos autos, para andise da especididade dos
periodos reclamados. Conforme entendimento jurisprudencid firmedo por esta Corte, 0
magisrado possui a prerrogativa de indeferir a producdo de provas que conddere
desnecessarias para o regular andamento do processo, exercendo seu livre convencimento.
Essa faculdade abrange tanto a producéo de provas tetemunhas quanto periciais ou
documentais, devendo o juiz fundamentar sua decisdo, expondo os mativos que a judifigquem.

Nesse santido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO MATERIAL.
INTERDICAO DE ATIVIDADE EMPRESARIAL. PRODUCAO
PROBATORIA. NECESSIDADE. ACORDAO ANCORADO NO
SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ARTS. 10 E 933 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Cuidase de agdo de procedimento ordina&io movida em
desfavor do Municipio de Mineiros do Tieté objetivando a condenacdo da
edilidade a0 pagamento de indenizagdo pelos danos materiais decorrentes da
interdicdo da atividade empresaria da parte autora.

2. De acordo com a jurisprudéncia consagrada no Superior
Tribund de Justica, é facultado a0 julgador o indeferimento de producéo
probatéria que julgar desnecessaria para o regular trémite do processo, sob o pdio
da prerrogativa do livre convencimento, que lhe é conferida pelo art. 330 do CPC,
sga ela testemunha, pericid ou documental, cabendo-lhe, apenas, expor
fundamentadamente o mativo de sua decis&o.

3. No caso, a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
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origem, ta como colocada nas presentes razdes recursais, de modo a se afirmar
ser reamente necessaria a redizacdo da prova testemunha requerida,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especia, a teor do Gbice previsto na
Simula 7/STJ.

4. Incidem as Simulas 282 e 356, ambas do STF, tendo em vista
gue a maté&ia pertinente aos arts. 10 e 933 do CPC nédo foi apreciada pela
insténcia judicante de origem, tampouco foram opostos embargos declaratorios
para suprir eventua omisso.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.894.700/SP, relator Ministro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, DJe de 24/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO
DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA NAO CARACTERIZADO.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA. ACAO REGRESSIVA DO
INSS CONTRA O EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA.
PRESCRICAO. CULPA DA EMPRESA RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Entendendo o Tribund que a prova acostada aos autos seria
suficiente para proporcionar ao julgador os elementos necessarios a andise do
caso, essa conclusdo somente poderia ser afastada mediante novo exame do
acervo probatorio, 0 que se revela defeso no ambito de recurso especia ante o
Obice da Simulan. 7/STJ.

2. N&o estando restrito apenas a0 que esta expresso no capitulo
referente aos pedidos, € permitido ao Tribunad extrair da interpretacdo
|6gico-sstemdtica da peca inicid aguilo que se pretende obter com a demanda, o
gue se verifica no caso.

3. Em relagdo ao prazo prescriciona, como exposto na decisdo
agravada, 0 acorddo esta de acordo com o entendimento desta Corte de que a
prescricdo quinquend é igudmente aplicavel as agles de regresso acidentérias
propostas pelo INSS.

4. Esta Corte firmou entendimento de que a contribui¢do para o
SAT ndo exime o empregador da responsabilizacdo por culpa em acidente de
trabaho, conforme o art. 120 da Le n. 8.213/1991, estando o acdrdéo em
consonancia com o decidido por este Superior Tribund.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 2.054.226/RJ, rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 29/8/2022.).

Ademals, chegar a conclusio diferente da que chegou o Tribund de origem
demanda revolvimento do contexto probatorio, fazendo incidir a vedagéo da Simula7 do STJ.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ACIDENTARIA. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS E
EM EXAME DO LAUDO PERICIAL, RECONHECE A AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS AUTORIZADORES DA CONCESSAO DO
BENEFICIO. ALTERAGAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJIMANTIDA.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinaria proposta contra o INSS
com vigtas a concessao do beneficio de auxilio-acidente.

2. Nos teemos do art. 86, caput, da Le 82131991, o
auxilio-acidente sera concedido como indenizacd ao segurado quando, "apls
consolidacéo das lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
sequel as que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que habituamente
exercia'. Assm, para a concessao do beneficio, ndo basta a presenca de alguma
moléstia. E necessario que lesdes sgam consolidadas e resultem em sequela que
acarrete diminuicéo efetiva e permanente da capacidade para a atividade que o
segurado habitualmente exercia.

3. In casu, apesar da alegacéo do recorrente de que seu Recurso
néo pretende reexame de prova, mas Sm sua revaoracdo, sdiento que ndo é
possivdl 0 seguimento do Recurso Especia quando nele visase reformar
entendimento do Tribund de origem, que, calcado no suporte fatico-probatorio dos
autos, concluiu pela inexisténcia de incapacidade labord apta a concessdo do
beneficio do auxilio-acidente. Obice intransponivel da Simula 7 do STJ "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

4. A incidéncia da referida simula é obice também para o exame
da divergéncia jurisorudenciad, o que inviabiliza o conhecimento do Recurso
Especid peladinea”c' do permissivo congtituciond.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.232.670/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 27/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PROVA
PERICIAL. BENEFICIO ACIDENTARIO. ALEGAGAO DE VIOLACAO
DO ART. 465 DO CPC/2015. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de acdo previdencidria objetivando a
concessdo do beneficio de acidente de trabaho. Por sentenca, julgou-se
improcedente o pedido. No Tribund a quo, a sentenca foi mantida. Nesta Corte, 0
recurso especid, néo foi conhecido.

[l - A Corte a quo andisou as alegacOes da parte com os
seguintes fundamentos: "Com efeito, ndo se afigura necesséria a redizagdo de
nova pericia por médico especiaista em ortopedia, uma vez que o subscritor do
laudo de fls. 169/79 possui formacdo médica abrangente, o que basta ao exercicio
da medicina e a redlizacd0 de pericias na respectiva area. Ademais, sendo o
Magistrado o dedtinatério da prova, pois €la se degtina a formacdo de sua
convicgéo para andise dos pontos controvertidos da demanda, a ele cabe avaiar



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a pertinéncia ou ndo da realizacdo da prova, bem como de seu refazimento.”

[l - Verificase, portanto, que a Corte de origem andisou a
controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a
matéria. Assm, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame
fético-probatdrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo
o qua "A pretensdo de Smples reexame de provas ndo ensgja recurso especia”.

IV - Ademas, caso assm ndo fosse, observa-se que a
jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no sentido de se admitir perito com
habilitacdo diversa da pretendida pela parte, bem assm, de ser desnecesséria a
comprovacao da especializacdo do perito. Por oportuno, vejamos. AgRg no RESp
1230624/PR, Rel. Minigro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 15/10/2015,
DJe 21/10/2015 e AgRg no REsp 1395776/PR, Rel. Ministro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013.

V - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.689.09V/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 26/3/2021.)

A inddéndia da referida Simula € Obice também a0 exame da divergéndia
jurisorudencid, o que invidhliza o conhecimento do Recurso Especid pela dinea "¢’ do
permissivo condituciond.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2023/0175006-6 REsp 2.078.873 / SP
Ndmeros Origem: 00124105920128260038 00150439820184039999 124105920128260038
150439820184039999
PAUTA: 24/10/2023 JULGADO: 24/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE XAVIER DOS SANTOS
ADVOGADO : LUISROBERTO OLIMPIO - SP135997
ADVOGADOS . MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403

DANIELE OLIMPIO - SP362778
TANIA MARGARETH BRAZ - SP298456
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE XAVIER DOS SANTOS
ADVOGADO : LUISROBERTO OLIMPIO - SP135997
ADVOGADOS : MARIA SALETE BEZERRA BRAZ - SP139403

DANIELE OLIMPIO - SP362778
TANIA MARGARETH BRAZ - SP298456
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhfes e Francisco Falcdo
votaram com o Sr. Ministro Relator.



