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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2365822 - MS (2023/0174289-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : JOAO DAS NEVES BARROS SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU : WELLINGTON ALVES LUCIANO GARCIA
CORREU : THIFANNY LINDERNBERG

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO  MINISTERIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS
(MAUS ANTECEDENTES E QUANTIDADE DE DROGA). PENA-
BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. POSSIBILIDADE DE
FIXACAO DO REGIME FECHADO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discute a adequagao do
regime inicial de cumprimento de pena para o fechado, em razao
de circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. O recorrente alega violagéo dos arts. 33, § 2°, alineasaeb, e
§ 3° do Cdbdigo Penal, sustentando a necessidade de
recrudescimento do regime inicial devido a quantidade de droga
e maus antecedentes do recorrido.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, como maus antecedentes
e quantidade de droga, justifica a fixacdo de regime inicial
fechado, mesmo quando a pena é inferior a oito anos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ admite a fixacdo de regime inicial
mais gravoso do que o cabivel para a quantidade da pena
quando ha circunstancias judiciais desfavoraveis que
demonstrem a gravidade concreta do delito.

5. No caso, a quantidade de droga (6,5 kg de maconha) e os
maus antecedentes do recorrido sdo considerados suficientes
para justificar a imposi¢ao do regime fechado.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPCIAL A FIM DE FIXAR O REGIME FECHADO.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel Ilan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o

incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os arts.
33, § 2° alineas a e b, e §3° do Cddigo Penal, sustentando que deve ser
readequado o regime inicial do cumprimento da pena para o fechado, tendo em vista
o reconhecimento da circunstancia preponderante do art. 42 da Lei n.° 11.343/06 em
desfavor do recorrido.

A anadlise das razdes suscitadas pela origem indica desconformidade
com o entendimento desta Corte, conforme se verifica da fundamentagao adotada (e-
STJ 425/429):

Redimensionamento da pena de Jodo das Neves Barros da Silva

Assim, mantidas a pena base (7 (sete) de reclusdo e 600 (seiscentos)
dias-multa) e a pena intermediaria (5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusé@o e 500 (quinhentos) dias-multa) aplicadas na sentenga, tenho
que na terceira fase, como afastada a causa de aumento do trafico
interestadual, ndo havendo outras causas de aumento ou diminui¢do
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da pena, resta a pena definitiva do acusado Jodo das Neves Barros da
Silva fixada em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 500
(quinhentos) dias-multa.

Recurso do Ministério Publico Estadual

Pretenséo de recrudescimento do regime inicial do apelado Jodo das
Neves

Em suas razbées recursais, f.346-350, o Ministério Publico Estadual,
requer a reforma da sentenca para que seja fixado ao apelado Joao
das Neves Barros da Silva o regime fechado de cumprimento inicial da
pena privativa de liberdade, pois embora a pena privativa de liberdade
seja inferior a 8 anos, ha circunstancias negativas (quantidade da
droga e maus antecedentes) atribuidas ao crime que autorizam a
imposigéo do regime mais gravoso, na forma do art. 33, § 3° do CP.

Registro que conforme tdpico anterior, a pena definitiva do apelado
Jodo foi redimensionada para 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusao e 500 (quinhentos) dias-multa.

O sentenciante fixou o regime inicial semiaberto, nos seguintes termos:
‘Em vista do disposto no artigo 33, § 2° ¢, do Cddigo Penal, o
condenado devera iniciar o cumprimento da pena privativa de
liberdade em regime semiaberto.” (f.321).

Ja a primeira e segunda fase da dosimetria penal foram assim
realizadas:

“O tipo no qual se enquadra a conduta do denunciado prevé a
pena de reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento
de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

Em analise as circunstancias previstas no artigo 59 do Cdédigo
Penal, bem como no artigo 42 da Lei de Drogas, verifico que a
culpabilidade, isto é, o grau de reprovabilidade da conduta do
condenado néo lhe prejudica, porquanto nao se confunde com a
culpabilidade enquanto elemento subjetivo do crime.

Possui antecedentes capazes de prejudica-lo, pois ostenta duas
condenagdes definitivas por fatos anteriores, f. 82-83;

Nao ha elementos para se aferir sua conduta social; nada ha a
ser valorado quanto a sua personalidade; os motivos para a
pratica da infragdo penal ndo devem lhe prejudicar; 0 mesmo
vale para as circunstancias em que o delito foi cometido; as
consequéncias sao tipicas do tipo; e, por fim, resta prejudicada a
analise do comportamento da vitima.

A quantidade de droga (6,5 Kg de maconha) deve lhe prejudicar.

Deixo de considerar a natureza da droga, visto que o réu foi
surpreendido com "maconha" para venda, o que caracteriza
menor potencial ofensivo a satde publica, ndo ensejando, desse
modo, valorag&o negativa.

Assim, fixo a pena-base no minimo legal, qual seja, em 7 (sete)
de reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa.

No tocante a segunda fase de dosimetria, ndo ha agravantes a
considerar.

Nao ha que se falar em reincidéncia, pois todas as condenag¢bes
de f. 82-83 foram alcancgadas pelo periodo depurador.

Presente a atenuante da confissdo espontanea, de modo que a
pena intermediaria redunda em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses
de reclusgo e 500 (quinhentos) dias-multa.” (f.320-321)
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Como visto, na primeira fase foram negativadas duas circunstancias
judiciais, quais sejam, os maus antecedente e a quantidade do
entorpecente, e na segunda fase ndo foi reconhecida a reincidéncia.

De fato, em se tratando de sentenciado tecnicamente primario, como
ocorre no presente caso, condenado a pena inferior a oito anos, em
regra, o cumprimento da pena privativa de liberdade poderia ser
iniciado no regime semiaberto, em decorréncia da interpretagdo logico-
literal do § 2° do art. 33 do Codigo Penal:

"Art. 33. [...] § 2° - As penas privativas de liberdade deverao ser
executadas em forma progressiva, segundo o meérito do
condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas as
hipoteses de transferéncia a regime mais rigoroso: (Redacdo
dada pela Lein®7.209, de 11.7.1984)

a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos devera comecgar
a cumpri-la em regime fechado;

b) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a 4
(quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o principio,
cumpri- la em regime semi-aberto;

¢) o condenado nao reincidente, cuja pena seja igual ou inferior
a 4 (quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime
aberto."”

No entanto, é cedico que, para fixagdo do regime inicial de
cumprimento de pena de forma justa, ndo é suficiente que o juiz
observe somente a quantidade da pena aplicada, ele deve observar 0s
seguintes fatores em conjunto: a) espécie de pena; b) quantidade da
pena definitiva;, c¢) condigbes especiais do condenado; e, d)
circunstancias judiciais (art.59, do CP).

[-]

No mesmo sentido, de que a existéncia de circunstancia judicial
desfavoravel que demonstre a gravidade concreta do delito
perpetrado, é fundamento apto a recrudescer o regime prisional, em
detrimento apenas do quantum de pena imposta, é a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Vejamos:

[]

Ocorre que, no caso dos autos, apesar de haverem circunstancias
judiciais desfavoraveis, entendo que elas ndo séo suficientes para
demonstrar a gravidade do delito em comento, de modo a fixar o
regime fechado, sendo que o regime inicial semiaberto, fixado na
sentenga, mostra-se adequado e suficiente para reprovagdo do delito,
impondo-se a manutengdo do regime inicial semiaberto, tal como
estabelecido na sentenca.

Ha, contudo, divergéncia do que se vem entendendo neste STJ no
sentido de quea existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis (maus
antecedentes e quantidade de droga), com a consequente fixacdo da pena-base
acima do minimo legal, autoriza a determinagdo de regime inicial mais gravoso do
que o cabivel em razdo do quantum de pena cominado, conforme se afere dos

seguintes precedentes da Quinta Turma:
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE. BUSCA PESSOAL E VIOLAGCAO
DE DOMICILIO POR GUARDAS MUNICIPAIS. SUPRESSAO.
DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS PARA
O DELITO PREVISTO NO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006. SUMULA
7 DO STJ. DOSIMETRIA. PENA-BASE. QUANTIDADE.
ANTECEDENTES. PERIODO  DEPURADOR. AGRAVANTE.
CALAMIDADE PUBLICA. TRAFICO PRIVILEGIADO. PRESENGA DE
ANTECEDENTES. REGIME FECHADO. PENA INFERIOR A OITO
ANOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As teses de nulidade das provas obtidas através da busca pessoal
por guardas municipais e da violacdo de domicilio, pela auséncia de
justa causa, ndo foram objeto de cognig¢éo pelo Tribunal de origem.

Logo, o enfrentamento de tais questbes diretamente por esta Corte de
Justica acarretaria indevida supresséo de instancia.

2. No que tange ao pleito de desclassificacdo da conduta para o delito
do art. 28 da Lei n. 11.343/2006, o acérddo combatido, ao manter a
condenacdo pelo trafico de drogas, consignou que o conjunto
probatério aponta para a pratica do crime, ndo somente em razdo das
substancias apreendidas, mas também diante da prova testemunhal e
circunstancias da apreenséao.

3. Assim, para desconstituir o entendimento firmado pelo Tribunal de
origem e concluir pela desclassificagdo do crime de trafico de drogas
para o do artigo 28 da Lei n. 11.343/2006, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado pela
Stmula 7 do STJU.

4. A valoragdo da quantidade e da natureza das drogas ndo merece
correc¢do, pois a apreensédo de 11 (onze) por¢cdes de "maconha”, com
280,529 (duzentos e oitenta gramas e cinquenta e dois decigrama);

525 (quinhentos e vinte e cinco) por¢bes de "cocaina", com peso
aproximado de 712g (setecentos e doze gramas); e 391 (trezentas e
noventa e uma) porgdes de "crack", com peso aproximado de 391g
(trezentos e noventa e um gramas), justifica a elevagao da pena-base.

5. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que o tempo
transcorrido apos o cumprimento ou a extingdo da pena néo impede a
analise desfavoravel dos antecedentes penais, ao contrario do que se
verifica na reincidéncia (CP, art. 64, 1), pois o legislador ndo limitou
temporalmente a configuragdo dos maus antecedentes ao periodo
depurador quinquenal.

6. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de
um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios,
possuirem bons antecedentes e nado se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizagbes criminosas.

7. Na hipdtese, o agravante ostenta condenagéo anterior por crime de
trafico de drogas que foi utilizada para a avaliagdo negativa dos
antecedentes penais, o que inviabiliza a incidéncia da minorante do
trafico privilegiado.

8. Na identificacdo do modo inicial de cumprimento de pena,
necessario a prevengao e a reparag¢ao da infragdo penal, o magistrado
deve expor motivadamente sua escolha, atento as diretrizes do art. 33
do Cadigo Penal, e, na hipétese de condenado por crime de tréafico de
drogas, ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, segundo o qual

Documento eletronico VDA44690676 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/11/2024 12:18:45
Codigo de Controle do Documento: 8df37402-6b01-4aa3-950e-65e42c768aad



serdo consideradas com preponderéncia a natureza e a quantidade de
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente
sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal.
No caso, embora a pena tenha sido fixada em patamar superior a 4
anos e nao excedente a 8 anos, a afericdo de circunstancia judicial
desfavoravel (maus antecedentes, além da quantidade e da qualidade
das drogas) recomenda a imposi¢do do regime fechado, como posto
no acordao impugnado.

9. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.269.723/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 25/4/2023, DJe de 28/4/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. DECISAO MONOCRATICA. TRAFICO DE
DROGAS. PLEITO DE APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DO § 4 ° D O ARTIGO 33 DA LEI DE DROGAS.
IMPOSSIBILIDADE. MAUS ANTECEDENTES CONFIGURADOS.
AUSENCIA DE REQUISITO PARA CONFIGURACAO DA BENESSE.
REGIME PRISIONAL FECHADO. ADEQUADO. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL QUE ELEVOU A
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental
deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo
vergastada pelos préprios fundamentos.

Il - Os requisitos previstos na causa de diminuicdo (o agente ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades
criminosas nem integrar organizagdo criminosa) sdo de observancia
cumulativa, vale dizer, a auséncia de qualquer deles, implica a nao
aplicagdo da causa de diminui¢do de pena.

Ill - Na auséncia de indicacdo pelo legislador das balizas para o
percentual de redugéo previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, assim como as demais
circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo de
tal indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante.
Na hipdtese, a Corte originaria consignou que o paciente possui maus
antecedentes, razdo pela qual considerou que o paciente se dedica a
atividade criminosa.

IV - Segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia
de circunstancia judicial desfavoravel (maus antecedentes), com a
consequente fixacdo da pena-base acima do minimo legal, autoriza a
determinagdo de regime inicial mais gravoso do que o cabivel em
razdo do quantum de pena cominado. Nesse sentido os seguintes
precedentes: (AgRg no HC n. 283.446/RJ, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 09/02/2017); (RHC n. 68.115/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, DJe de 19/12/2016); (AgRg no AREsp n.
908.298/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe de 21/10/2016).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 924.926/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 16/9/2024.)

Ante o exposto, conhego do agravo para dar provimento ao recurso

especial a fim de fixar o regime inicial fechado.
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z

E o voto.
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PAUTA: 26/11/2024 JULGADO: 26/11/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : JOAO DAS NEVES BARROS SILVA
ADVOQADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU : WELLINGTON ALVES LUCIANO GARCIA
CORREU : THIFANNY LINDERNBERG

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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