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RECURSO ESPECIAL N° 2073718 - MG(2023/0173096-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS . JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA SANTOS - MG074659
LUIZ FELIPE VARGAS VASCONCELOS - MG109856

RECORRIDO : FABIANNE DE SOUZA OLIVEIRA

RECORRIDO : IVAN CARLO DE SOUZA OLIVEIRA

RECORRIDO : REJANI GILDIN

RECORRIDO : VALTA DE ANDRADE OLIVEIRA

ADVOGADOS : WILL DUEL FONSECA DE SOUZA - MG058092

MARINA JUNQUEIRA DA SILVEIRA - MG113672

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. COBRANCA INDEVIDA APOS OBITO.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL
(ART. 205 DO CC). ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
INAPLICABILIDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF). FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO (SUMULA 283/STF).
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA (SUMULA  282/STF).
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO INEXISTENTE
(ART. 1.029, § 1°, DO CPC; ART. 255 DO RISTJ). RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial contra acorddo que manteve condenacdo por
cobrancas indevidas de mensalidades de plano de saude apds o 6bito
do beneficiario, com restituicdo e danos morais, correcdo monetaria
desde cada pagamento e juros desde a citagdo, além do
reconhecimento da legitimidade dos herdeiros para prosseguir na
indenizagao moral.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a pretensado de repeticdo do
indébito sujeita-se a prescrigao trienal por enriquecimento sem causa
e (ii) ha dissidio jurisprudencial quanto ao prazo prescricional aplicavel.
3. Nas cobrancas indevidas decorrentes de contrato de plano de
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saude, a controvérsia € de responsabilidade contratual, atraindo o
prazo decenal do art. 205 do CC, sendo indevida a transposi¢cao da
tese de enriquecimento sem causa do art. 206, § 3° IV, do CC
quando o proprio acordao reconhece a relagdo obrigacional e a
ciéncia inequivoca do obito pela operadora.

4. Razbes recursais dissociadas dos fundamentos do acérdéo, sem
impugnacao especifica da responsabilidade contratual e do prazo do
art. 205 do CC (Sumula 284/STF), com subsisténcia de fundamento
autébnomo inatacado sobre a ciéncia do obito e a violagdo do principio
da dialeticidade (Sumula 283/STF) e auséncia de prequestionamento
dos arts. 884 a 886 do CC e 54, § 4°, do CDC (Sumula 282/STF).

5. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado por falta de cotejo
analitico e de similitude fatico-juridica, a luz do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255 do RISTJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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saude, a controvérsia € de responsabilidade contratual, atraindo o
prazo decenal do art. 205 do CC, sendo indevida a transposi¢cao da
tese de enriquecimento sem causa do art. 206, § 3° IV, do CC
quando o proprio acordao reconhece a relagdo obrigacional e a
ciéncia inequivoca do obito pela operadora.

4. Razbes recursais dissociadas dos fundamentos do acérdéo, sem
impugnacao especifica da responsabilidade contratual e do prazo do
art. 205 do CC (Sumula 284/STF), com subsisténcia de fundamento
autébnomo inatacado sobre a ciéncia do obito e a violagdo do principio
da dialeticidade (Sumula 283/STF) e auséncia de prequestionamento
dos arts. 884 a 886 do CC e 54, § 4°, do CDC (Sumula 282/STF).

5. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado por falta de cotejo
analitico e de similitude fatico-juridica, a luz do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255 do RISTJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por UNIMED BELO HORIZONTE
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED BH) contra acérddo do Tribunal
de Justica de Minas Gerais, em face de FABIANNE DE SOUZA OLIVEIRA, IVAN
CARLO DE SOUZA OLIVEIRA e REJANI GILDIN (FABIANNE e outros), assim
ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA -
PRELIMINARES — VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE —
ACOLHIMENTO — INEPCIA DA INICIAL — REJEICAO -
PREJUDICIAL DE PRESCRICAO — INOCORRENCIA — MERITO -
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — TRANSFERENCIA AOS
HERDEIROS - POSSIBILIDADE - SUMULA N° 642/STJ -
REPARACAO MATERIAL — CORRECAO MONETARIA E JUROS DE
MORA — TERMOS INICIAIS — DATAS DO PREJUIZO E DA
CITACAO, RESPECTIVAMENTE — MANUTENCAO DA SENTENCA
RECORRIDA. - A auséncia de impugnacdo especifica quanto aos
fundamentos da Sentencga impugnada configura violagdo ao Principio
da Dialeticidade, requisito de admissibilidade recursal. - De acordo
com o art. 510, do CPC, na fase de Liquidagédo de Sentencga, a parte
Exequente sera intimada para apresentar os documentos que
permitam a apuragdo do valor do crédito, de modo que a auséncia de
tais papéis, na etapa de conhecimento, ndo representa Obice ao
processamento da causa. - “Nas controvérsias relacionadas a
responsabilidade contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02),
que prevé dez anos de prazo prescricional” (STJ -
EREsp 1.280.825/RJ) . - Nos termos da Sumula n° 642, do Col.
Superior Tribunal de Justica, que possui aplicacdo cogente (art. 927,
IV, do CPC), “o direito a indenizagdo por danos morais transmite-se
com o falecimento do titular, possuindo os herdeiros da vitima
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legitimidade ativa para ajuizar ou prosseguir a agdo indenizatéria”. -
Em se tratando de cobranca indevida decorrente de negécio juridico, a
corre¢do monetaria incide a partir de cada exigéncia ilegal e os juros
de mora tém como termo inicial a data da citagdo (Sumula n°® 43/STJ e
art. 405, do CC).

No caso, 0 acordao registra: acolhimento da preliminar de ndo conhecimento
parcial por violagado do principio da dialeticidade; rejeicdo da inépcia da inicial; rejeicao
da prejudicial de prescri¢cdo; e, no mérito, negativa de provimento ao apelo, mantendo
a sentenga de procedéncia, com corregdo monetaria desde cada pagamento indevido,
juros de mora desde a citagdo, e transmissdo do direito a indenizagdo moral aos
herdeiros.

As razbes recursais articulam violagao dos arts. 206, § 3°, IV, 884, 885 e
886 do CC e dos arts. 4° e 54, § 4°, do CDC, sustentando, em sintese, sob as alineas a
e c do art. 105, Ill, da CF: (1) que a pretens&o de restituicdo por cobranga indevida em
plano de saude se funda em enriquecimento sem causa e, por isso, se sujeita ao prazo
prescricional trienal; (2) aponta dissidio jurisprudencial. Defende ndo haver reexame de
provas, mas mera correcao de direito, com afastamento das Sumulas 5 e 7/STJ

Houve apresentagcao de contrarrazdes por FABIANNE e outros, arguindo o
nao conhecimento do especial por deficiéncia de fundamentacdo (Sumula 284/STF),
auséncia de prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF), incidéncia das Sumulas 5 e
7/STJ, inexisténcia de dissidio por falta de cotejo analitico, e, no mérito, manutengao
da prescricao decenal por se tratar de responsabilidade contratual, além da aplicagao
da actio nata as cobrangas mensais.

O apelo nobre foi admitido na origem, com destaque para a controvérsia
sobre o prazo prescricional aplicavel as pretensdes vinculadas a planos de saude e a
orientacdo dos recursos repetitivos sobre enriquecimento sem causa, reputando-se
presentes os requisitos de admissibilidade.

E o relatério.
VOTO

No plano fatico, a demanda versa sobre cobrangas de mensalidades do
plano de saude do marido falecido da titular, com alegacdo de que a operadora,
mesmo ciente do 6bito em outro processo, continuou a exigir valores apos 12/9/2010, o
que levou a condenagdo em restituicdo em dobro e danos morais, mantida em
apelagdo. O acodrdao registra ciéncia inequivoca do oObito pela operadora desde
2/6/2011, em acgao anterior na qual seus advogados confirmaram o falecimento,
afastando a tese de auséncia de notificacdo como causa da continuidade das
cobrancas.
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O objetivo recursal é reformar o acdérddo para julgar totalmente
improcedentes os pedidos, reconhecendo a prescricdo trienal da pretensdo de
repeticdo de indébito fundada em enriquecimento sem causa, com limitagdo temporal
as parcelas dos trés anos anteriores ao ajuizamento, e afastando a condenagao em
danos morais e materiais.

(1) Da alegacéao de prescrigao trienal por enriquecimento sem causa

UNIMED sustentou que a pretensao de restituicado por cobranga indevida em
plano de saude se fundou em enriquecimento sem causa, motivo pelo qual estaria
sujeita ao prazo prescricional trienal do art. 206, § 3°, IV, do CC, citando precedentes
sobre repeticdo de indébito e reembolso de despesas médicas. Afirmou, ainda, que a
relacao seria de trato sucessivo, mas, ao fim, pretendeu fulminar toda a pretensdo com
base na prescricdo, inclusive com referéncias a hipéteses de reembolso nao
correspondentes ao caso concreto.

Contudo, o recurso ndo prevalece.

O acérdao estadual fixou, de forma clara e fundamentada, a natureza
contratual da controvérsia e aplicou a tese consolidada pela Segunda Sec¢éo do STJ no
EREsp 1.280.825/RJ, segundo a qual, “nas controvérsias relacionadas a
responsabilidade contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02), que prevé dez
anos de prazo prescricional e, quando se tratar de responsabilidade extracontratual,
aplica-se o disposto no art. 206, § 3°, V, do CC/02, com prazo de trés anos”.

O Tribunal estadual, além de destacar que a acao foi proposta em 18/5/2018
e que o termo inicial da devolugéo foi definido em 12/9/2010, rejeitou, com apoio em
precedentes das Turmas de Direito Privado do STJ, a tese de prescricao trienal,
reafirmando a incidéncia do prazo decenal do art. 205 do CC nas pretensdes
reparatorias de responsabilidade contratual.

A invocagao de enriquecimento sem causa, tal como estruturada no REsp,
deslocou indevidamente o tema para hipoteses paradigmaticas de reembolso de
despesas medicas e repeticdo de indébito em revisao de clausulas de reajuste, que
nao espelham a moldura fatica e juridica reconhecida pelas instancias ordinarias:
cobranca indevida decorrente de relagdo contratual, com ciéncia inequivoca da
operadora sobre o 6bito e manutencéo das cobrangas.

De fato, a jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica ao diferenciar as
pretensées fundadas em enriquecimento sem causa (sujeitas ao prazo trienal)
daquelas decorrentes do inadimplemento contratual (sujeitas ao prazo decenal). A
cobranga de mensalidades apos a extingdo do fato gerador (o 6bito do beneficiario),
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especialmente quando a operadora tem ciéncia do evento, caracteriza falha na
prestacao do servico e descumprimento contratual, e ndo mero enriquecimento sem
causa, cuja aplicagao € subsidiaria.

Para corroborar o entendimento, acrescento os seguintes julgados recentes
desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO AJUIZADA POR ENTIDADE DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR EM FACE DA PATROCINADORA,
PRETENDENDO O RESSARCIMENTO DE VALORES PAGOS EM
CONDENACAO TRABALHISTA. RELACAO DE NATUREZA
CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL. ARTIGO 205 DO CODIGO
CIVIL. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO. PRETENSAO
RECURSAL. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
PREVALECENTE NO STJ. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. A Corte Especial do STJ definiu que
nas pretensoes relacionadas a responsabilidade contratual aplica-
se a regra geral (art. 205 do CC/2002), que prevé dez anos de
prazo prescricional, e, nas demandas que versarem sobre
responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206,
§ 3% V, do mesmo diploma, com prazo prescricional de trés anos.
2. Quanto ao objeto da pretensédo recursal, relativa ao prazo
prescricional para o exercicio do direito prestacional de reembolso de
valores supostamente devidos pela agravante pelo pagamento de
majorada complementagcdo de aposentadoria decorrente de
condenacéo trabalhista, o entendimento do Tribunal de origem de que
se trata de responsabilidade civil contratual esta de acordo com a
jurisprudéncia predominante no STJ na matéria. Inteligéncia da
Sumula 83/STJ. 3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.976.521/RJ, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Julgamento: 25/4/2022, QUARTA TURMA, DJe 27/4/2022)

Por isso, a linha recursal mostrou-se dissociada dos fundamentos
determinantes do acordao, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF por deficiéncia de
fundamentagao, pois ndo bastou alegar violagdo do art. 206, § 3° IV, do CC; era
imprescindivel infirmar, de modo especifico, o fundamento autbnomo da
responsabilidade contratual e da aplicagao do art. 205 do CC, o que n&o ocorreu.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO
GENERICA QUANTO A INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ.
NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos,
compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
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agravo em recurso especial, infirmar especificamente os
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado
na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnacdo especifica a todos os fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento do apelo extremo (EAREsp 701.404/SC,
EAREsp 831.326/SP e EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, Rel. ps
acérddo Min. Luis Felipe Saloméo, DJe de 30/11/2018), consoante
expressa previsdo contida no art. 932, Ill, do CPC de 2.015 e art. 253,
I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente,
sendo insuficiente alegagbes genéricas de ndo aplicabilidade dos
Obices invocados.

3. Para afastar o fundamento da decisdo agravada em relagcdo a
aplicagdo da Sumula 7/STJ, deveria a parte agravante transcrever das
razbes do seu agravo em recurso especial os trechos nos quais
combate diretamente tal fundamento, ndo bastando simples alegacao
genérica, tal como ocorre no presente feito, no qual se afirma somente
que a matéria dos autos é de direito, ndo demandando revolvimento
fatico e probatério, sendo ainda incompetente a Corte de origem para
tal anélise, relativa ao meérito do apelo nobre.

4. Além disso, a impugnacgéo efetiva & Sumula 7/STJ exige que a parte
agravante desenvolva argumentacdo substanciosa demonstrando -
com amparo no restrito conjunto fatico-probatério soberanamente
delimitado pelo Tribunal a quo em sua fundamentagcdo -, a
possibilidade de enquadramento juridico diverso daquele adotado pelo
acordéo recorrido.

5. Agravo interno ngo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.948.271/PR, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 1°/6/2022)

A jurisprudéncia desta Corte exige correlagdo entre razdes e decisdo, em
prestigio ao principio da dialeticidade, ndo se admitindo alegag¢des genéricas ou
deslocadas em relacao ao que foi decidido.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A MESMA DECISAO -
UNIRRECORRIBILIDADE  RECURSAL - FUNDAMENTOS
SUFICIENTES PARA MANTER A DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS - SUMULAS 182/STJ E 284/STF.

1. O principio da unirrecorribilidade veda, em regra, a interposi¢cdo
simultanea de varios recursos contra a mesma deciséo judicial.
Ausente a indicagcdo de quaisquer dos vicios do art. 535 do CPC,
aprecia-se apenas o agravo regimental.

2. De acordo com o principio da dialeticidade, as razées recursais
devem impugnar, com transparéncia e objetividade, os
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fundamentos suficientes para manter integro o decisum
recorrido. Deficiente a fundamentagao, incidem as Sumulas
182/STJ e 284/STF.

3. Agravo regimental néo conhecido.

(AgRg no Ag n. 1.056.913/SP, relatora Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 6/11/2008, DJe de 26/11/2008)

Além disso, o acdrdao recorrido registrou, como razao de decidir autbnoma,
que a UNIMED teve ciéncia inequivoca do 6bito desde 2/6/2011, por meio de seus
advogados em agao conexa, € que a apelagdo nao impugnou concretamente esse
ponto, razao pela qual o Tribunal ndo conheceu do recurso, nesse tépico, por violagcéao
do principio da dialeticidade (e-STJ, fls. 472/476).

Esse fundamento, suficiente por si para manter a condenagdo, nao foi
especificamente enfrentado no REsp, subsistindo outro ébice de inadmissibilidade: a
aplicagdo, por analogia, da Sumula 283/STF, dado que fundamento auténomo
permanecera inatacado. Em reforgco, observa-se, ainda, que a recorrente articulou
dispositivos dos arts. 884 a 886 do CC e do art. 54, § 4°, do CDC sem que houvesse
debate especifico desses preceitos no acérddo, nem oposicdo de embargos de
declaragdo para provocar o exame, razao pela qual incide, igualmente, a
Sumula 282/STF por falta de prequestionamento.

Nesse sentido, precedente desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito,
do dispositivo apontado como violado no recurso especial,
incide, por analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgiInt no AREsp n. 1.578.006/MT, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/3/2020, DJe de 13/3/2020)

Dessa forma, a luz do quadro fixado pelo Tribunal estadual e da tese
consolidada da Segunda Secdo, nao se conhece da tese de prescricdo trienal por
deficiéncia de fundamentagao, auséncia de impugnacao de fundamentos auténomos e
falta de prequestionamento dos dispositivos invocados, prevalecendo, no mérito
impeditivo, a orientagdo do prazo decenal para responsabilidade contratual.

(2) Do dissidio jurisprudencial apontado
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UNIMED apontou dissidio jurisprudencial para sustentar a aplicacdo do
prazo trienal, valendo-se de julgados sobre reembolso de despesas médicas e
repeticao de indébito.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

A divergéncia nao foi demonstrada nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255 do RISTJ. N&do houve cotejo analitico entre o acérdédo recorrido e os
paradigmas, nem indicagdo precisa da similitude fatico-juridica. Ao revés, os julgados
citados cuidaram de hipoteses distintas, como reembolso de despesas médicas e
revisado de clausulas de reajuste, ao passo que, no caso, se tratou de responsabilidade
contratual por cobranca indevida, com ciéncia inequivoca do 6bito pelo fornecedor e
manutencao de cobrangas.

A jurisprudéncia desta Corte é clara sobre a necessidade do cotejo analitico
e da similitude, sob pena de ndo conhecimento do recurso pela alinea c:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NULIDADE DE ESCRITURA
PUBLICA DE DOACAO. JULGAMENTO FORA DO PEDIDO.
INOCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS LIMITES TRACADOS PELA
CAUSA DE PEDIR E PELOS PEDIDOS. RECONHECIMENTO
INCIDENTAL E DE OFICIO DE CAUSA DE NULIDADE DO NEGOCIO
NAO ARGUIDA. POSSIBILIDADE. RESPEITO AO CONTRADITORIO,
A AMPLA DEFESA E AO DIREITO A PROVA. DOACAO
REMUNERATORIA. RESPEITO AOS LIMITES DE DISPOSICAO
DELINEADOS PELO LEGISLADOR. IMPOSSIBILIDADE DE
DISPOSICAO, A ESSE TITULO, DA TOTALIDADE DO PATRIMONIO
OU DE PARTE QUE AFRONTE A LEGITIMA DOS HERDEIROS
NECESSARIOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

1- Acdo proposta em 09/12/1998. Recurso especial interposto em
06/06/2014 e atribuido a Relatora em 25/08/2016.

2- Os propésitos recursais consistem em definir: (i) se houve
julgamento fora do pedido em virtude de ter havido o reconhecimento
da nulidade da retificagdo da escritura publica de doagéo; (ii) se a
doagédo remuneratéria deve ou ndo respeitar a legitima dos herdeiros.
3- Ndo se configura decisdo fora do pedido quando a sentenca
proferida, respeitando os limites delineados pela causa de pedir e
pelos pedidos do autor, pronuncia-se, de oficio e incidentalmente,
sobre a nulidade do negécio juridico subjacente, especialmente
quando realizada ampla instru¢do probatéria acerca da causa da
nulidade e devidamente respeitado o contraditério e a ampla defesa
sobre a questao.

4- A doagédo remuneratéria, caracterizada pela existéncia de uma
recompensa dada pelo doador pelo servigo prestado pelo donatario e
que, embora quantificavel pecuniariamente, ndo ¢é juridicamente
exigivel, deve respeitar os limites impostos pelo legislador aos atos de
disposicéo de patrimbnio do doador, de modo que, sob esse pretexto,
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nédo se pode admitir a doagdo universal de bens sem resguardo do
minimo existencial do doador, nem tampouco a doacgéo inoficiosa em
prejuizo a legitima dos herdeiros necessarios sem a indispensavel
autorizagdo desses, inexistente na hipétese em exame.

5- A auséncia de cotejo analitico entre o acérdao recorrido e o
acordao paradigma impede o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia.

6- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio,
parcialmente provido.

(REsp n. 1.708.951/SE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 14/5/2019, DJe de 16/5/2019)

Outrossim, se a matéria federal (alinea a) ndo se mostra cognoscivel por
deficiéncia de fundamentacdo, auséncia de impugnacédo especifica de fundamento
autbnomo e falta de prequestionamento, o conhecimento pela alinea c fica prejudicado.
A inadmissao pela alinea a contamina a alinea ¢ quando se trata do mesmo tema
juridico, o que impede o exame do alegado dissidio.

A esse respeito, vide precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. INTERPOSICAO DE RECURSO.
FLEXIBILIZACAO DO ART. 382, § 4°, DO CPC. DISCUSSAO DE
REQUISITOS PARA A PROPOSITURA DA ACAO. POSSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Acdo de producgéo antecipada de provas.

2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a
apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte.
Precedentes.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a melhor interpretagdo do
art. 382, § 4° do CPC é aquela que ndo veda em absoluto a
resisténcia a decisdo que defere a produgcdo antecipada de provas,
admitindo-se o afastamento da limitagao de recorribilidade na hipétese
em que a parte em face da qual é deferida a producdo de provas
pretende questionar a propria presenga dos requisitos que autorizam a
propositura da referida agao.

4. A analise do mérito do recurso especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional prejudica o exame da divergéncia
jurisprudencial alegada sobre o mesmo tema.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
parcialmente provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, a fim de que admita e proceda ao julgamento do agravo de
instrumento interposto pelos recorrentes, na parte em que discutem o
preenchimento dos requisitos da propositura da acado de produgédo
antecipada de provas, em observancia a jurisprudéncia desta Corte,
nos termos da fundamentacéo.
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(REsp n. 2.191.738/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025)

Nessas condi¢gdes, NAO CONHEGO do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado, porque, na origem, a verba foi
fixada no patamar maximo, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.

E o voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA SANTOS - MG074659
LUIZ FELIPE VARGAS VASCONCELOS - MG109856

RECORRIDO : FABIANNE DE SOUZA OLIVEIRA

RECORRIDO : IVAN CARLO DE SOUZA OLIVEIRA

RECORRIDO : REJANI GILDIN

RECORRIDO : VALTA DE ANDRADE OLIVEIRA

ADVOGADOS : WILL DUEL FONSECA DE SOUZA - MG058092
MARINA JUNQUEIRA DA SILVEIRA - MG113672

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - PRATICAS ABUSIVAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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