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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CALCULOS PERICIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ARTIGOS 502, 507 E 1.013, §§ 3° E 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°

211/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n° 211/STJ.

3. Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao artigo 1.022
do CPC e a auséncia de prequestionamento quanto as teses invocadas pela
recorrente, mas ndo debatidas pelo tribunal local, quando suficientes para
a solucao da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.

4. Nos termos do artigo 1.025 do CPC, se a alegada violacdo nao foi
discutida na origem e nao foi verificada nesta Corte a existéncia de erro,
omissao, contradicdo ou obscuridade, nao ha falar em prequestionamento
da matéria.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CALCULOS PERICIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ARTIGOS 502, 507 E 1.013, §§ 3° E 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°

211/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n° 211/STJ.

3. Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao artigo 1.022
do CPC e a auséncia de prequestionamento quanto as teses invocadas pela
recorrente, mas ndo debatidas pelo tribunal local, quando suficientes para
a solucao da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.

4. Nos termos do artigo 1.025 do CPC, se a alegada violacdo nao foi
discutida na origem e nao foi verificada nesta Corte a existéncia de erro,
omissao, contradicdo ou obscuridade, nao ha falar em prequestionamento
da matéria.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GUALDIR ANTONIO GUALDI -

ESPOLIO e ROSARIA GUALDI - INVENTARIANTE contra a decisdo que conheceu do

agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, dar-lhe

parcial provimento para afastar a condenacdo ao pagamento da multa prevista no
artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil (e-STJ fls. 852/855).
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Em suas razoes (e-STJ fls. 891/929), os agravantes insistem na alegacao de
que configurada, no presente caso, a negativa de prestacao jurisdicional, tendo em
vista que o aresto recorrido foi omisso quanto a alegacdao de que as questoes que
ensejaram o valor constante do apéndice II estariam preclusas, porquanto ja teriam
sido resolvidas pelo magistrado de primeiro grau de jurisdicdo, o que impede que
sejam submetidas a nova apreciacao.

Aduzem que o tribunal local partiu de premissa equivocada ao entender que
o magistrado primevo deve decidir entre os dois calculos que foram realizados, visto
que foi proferida decisao interlocutéria afastando o apéndice II como valor integral da
divida.

Afirmam que o calculo final ja foi decidido e objeto de recurso especial, ja
transitado em julgado, tratando-se de matéria de ordem publica, podendo ser
conhecida de oficio pelo Superior Tribunal de Justica por forca do efeito
translativo/devolutivo amplo dos recursos.

Sustentam que a oposicdo de declaratorios no tribunal local importa no
reconhecimento do prequestionamento ficto da matéria apontada como violada,
referente a precluséo.

Ao final, requerem a reconsideracao da decisdao atacada ou a submissao do
feito ao colegiado.

Devidamente intimada, a parte contraria ndo apresentou impugnacao (e-
STJ fls. 942/947).

E o relatorio.
VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Na hipétese vertente, cuidou-se de recurso especial interposto por Gualdir
Antonio Gualdi - Espolio, com fundamento no artigo 105, III, alinea "a", da
Constituicdo Federal, contra acéordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios - TJDFT.

Extraiu-se dos autos que o ora agravante, na origem, interpos agravo de
instrumento contra a decisdo do magistrado de primeiro grau de jurisdicdo que
homologou o laudo elaborado pelo perito judicial.

Afirma que as questoes que resultaram na elaboracdo dos calculos
constantes do Apéndice II do laudo ja estariam preclusas.

O TJDFT negou provimento ao recurso sob o fundamento de que

"(...) as questoes que ensejaram a elaboragdo de dois cdlculos pelo
Perito Judicial, consubstanciados nos referidos Apéndices I e II, ndo foram
analisadas na r. decisdo agravada, quais sejam, os supostos pagamentos de
R$ 1.141,24 em 10/3/98 e de R$ 2.282,48 em 27/5/98, bem como a data
da amortizacao dos valores da adjudicacgdo dos selos” (e-STJ fl. 287).
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O acordao restou assim ementado:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CALCULOS PERICIAIS.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. MULTA.

I - A questdo relativa a prevaléncia dos cdlculos do Perito Judicial constantes
do Apéndice I (R$ 250.750,67) ou do Apéndice II (R$ 154.129,58),
atualizados até 28/2/22, esta submetida ao Juizo a quo, e somente apoés
sua andlise é que surgird, ou ndo, o interesse da parte em recorrer. Mantido
0 ndo conhecimento do agravo de instrumento, por inadmissibilidade.

II - A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC deve ser aplicada quando
manifesta a improcedéncia do agravo interno, a qual ndo ficou configurada,
ainda que a tese recursal ndo tenha sido acolhida.

III - Agravo interno desprovido” (e-STJ fl. 284).

Os embargos de declaracdo opostos pelo ora agravante foram rejeitados,
com aplicacdao de multa (e-STJ fls. 346/358), o que ensejou a interposicao do apelo
nobre.

Nas razoes do especial, os entdo recorrentes apontaram, em preliminar,
violacao dos artigos 489, § 1°, IV, e 1.022 do Codigo de Processo Civil e, no mérito,
apontaram ofensa aos artigos 502, 507 e 1.013, 8§ 3° e 4°, do CPC.

Postularam, em sintese, a ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional,
a possibilidade de aplicacdo da causa madura em agravo de instrumento e que a
ocorréncia da preclusao impediria a reapreciacao de questoes ja decididas.

Pugnaram pelo afastamento da multa aplicada pela oposicao dos
declaratorios, o que foi acolhido pela decisdo impugnada.

Quanto aos demais temas, contudo, a despeito de todo o esforco
argumentativo expendido pelos agravantes tanto em seu apelo nobre quanto no
presente recurso, a irresignacao nao se fazia merecedora de acolhimento.

De fato, é inviavel o acolhimento da tese recursal relativa a suposta violacao
dos artigos 489 e 1.022 do CPC.

Conforme ja asseverado na decisao recorrida, no tocante aos arts. 489 e
1.022 do CPC, a negativa de prestacao jurisdicional nos declaratorios somente se
configura quando, na apreciacdo do recurso, o tribunal de origem insiste em omitir
pronunciamento acerca de questao que deveria ser decidida, e nao foi.

Nao é o caso dos autos.

Com efeito, o aresto recorrido consignou que a questdo relativa a
prevaléncia dos calculos constantes do Apéndice I ou do Apéndice II dos
esclarecimentos periciais ainda nao foi decidida no Primeiro Grau, nao se verificando
omissao ou premissa fatica equivocada no acérdao.

Desse modo, ndo ha falar em deficiéncia de fundamentacdo da decisao o
nao acolhimento de teses ventiladas pelo recorrente, mormente se o acérdao abordar
todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1° E SEU INCISO 1V, E
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1.022, I, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. 2. CERCEAMENTO DE

DEFESA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA CONCORRENTE. REEXAME DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. DANO MORAL. REDUCAO DE VALOR.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questoes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo nao caracteriza falta de prestacao

Jjurisdicional.

(..)
5. Agravo interno improvido" (Agint no AREsp 1.495.138/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 23/3/2020, DJe
30/3/2020 - grifou-se).

Em relacdo as alegacoes de contrariedade aos artigos 502, 507 e 1.013, §§
3° e 4°, do CPC, observa-se que a Corte de origem, a despeito da oposicao de
aclaratorios, nao decidiu a controvérsia a luz dos preceitos legais indicados como
malferidos.

Em verdade, para que se configure o prequestionamento, € necessario que o
Tribunal de origem se pronuncie especificamente acerca da matéria articulada pela
parte, emitindo juizo de valor em relacdo aos dispositivos legais indicados e
examinando a sua aplicacdo ou nao ao caso concreto.

Nessa circunstancia, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,

a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a

"

quo".
Ressalta-se, por oportuno, que nao ha incompatibilidade entre a

inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC e a auséncia de
prequestionamento quanto as teses invocadas pela parte recorrente, mas néo
debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes para a solucao da controvérsia

outros argumentos utilizados pelo colegiado, conforme ja decidido por esta Corte:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO ANULATORIA DE
TITULO DE CREDITO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. Néo ha que se falar em omissdo ou negativa de prestac¢do jurisdicional, na
medida em que o Tribunal local, dirimiu as questées que lhe foram
submetidas de forma clara e fundamentada.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula 211/ STJ.

2.1. Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC/ 73 (atual 1.022 do CPC/15) e a
auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da
Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdao debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Precedentes.

(..)

4. Agravo interno desprovido"” (Agint no REsp 1.371.104/SC, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de
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24/11/2021).

Além disso, se a alegada violacdo ndo foi discutida na origem e nao foi
verificada nesta Corte a existéncia de erro, omissao, contradicdo ou obscuridade, nao
ha falar em prequestionamento da matéria nos termos do art. 1.025 do CPC.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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