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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR. INATIVOS. GDIBGE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
CONFIGURAGAO. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A discussdo nos presentes autos € sobre a exigibilidade da gratificagéo
de desempenho de atividade em pesquisa, producdo e analise, gestédo e infraestrutura
de informagbes geograficas e estatisticas (GDIBGE) aos inativos em relagdo a
cobranga dos valores das verbas em atraso, ou seja, da impetracdo do mandado de
seguranga originario até a implementacao da gratificagao.

2. Nos termos do que dispde o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil (CPC),
cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo ou suprir omissao de ponto ou questao sobre a qual
0 juiz devia se pronunciar de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro
material.

3. Contra o acérdao que julgou o agravo de instrumento interposto na
origem, as particulares opuseram embargos de declaragdo para que o Tribunal a quo
se manifestasse acerca de questbes essenciais para o deslinde da controvérsia,
contudo o Regional rejeitou o recurso integrativo sem apreciar o questionamento a ele
feito.

4. Os autos devem retornar a origem para que sejam sanados 0s vicios
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apontados nos embargos de declaragao por meio de novo julgamento do recurso, com
manifestacdo expressa em relagcdo aos seguintes argumentos: (i) tendo sido
implementada a obrigacao de fazer decorrente do mesmo titulo, a discussao acerca da
inexigibilidade do titulo quanto a obrigacdo de pagar, dela derivada, estaria preclusa e
(i) quanto ao desfecho do mandado de seguranca e da agao resciséria em relagao a
aplicabilidade ou ndo da Sumula Vinculante 20/STF.

5. Em relagdo a mesma controvérsia, a Segunda Turma desta Corte, no
julgamento do REsp n. 2.035.667/RJ, reconheceu a ocorréncia de violagdo ao art.
1.022 do CPC. No mesmo sentido: REsp 2.148.083, relator Ministro Herman Benjamin,
DJe de 12/6/2024; REsp 2.142.045, relator Ministro Francisco Falcdo, DJe de
11/6/2024; REsp 2.097.502, relator Ministro Benedito Gongalves, DJe de 8/5/2024;
REsp 2.097.725, de minha relatoria, DJe de 17/4/2024; REsp 2.097.507, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, DJe de 5/10/2023; REsp 2.095.986, relator Ministro
Gurgel de Faria, DJe de 3/10/2023; REsp 2.057.405, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe de 29/3/2023; e REsp 1.918.381, relator Ministro Sérgio Kukina, DJe de
24/6/2022.

6. Agravo interno conhecido e provido para dar provimento ao recurso
especial, para, reconhecida a ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, anular o acdrdao
que rejeitou os embargos de declaragéo, com determinacéo, ao Tribunal de origem,
para que supra as omissoes apontadas, nos termos da fundamentacgao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo o julgamento, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, dar provimento
ao agravo interno para prover o recurso especial, para anular o acoérdao proferido em
embargos de declaracdo e determinar a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem
para que seja proferido novo julgamento com o saneamento dos vicios apontados, nos
termos do voto-vista do Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues, que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues (Presidente) os Srs.
Ministros Regina Helena Costa e Benedito Gongalves.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 22 de outubro de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA - IBGE

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por ANA MARIA RAEDER RAMOS e OUTRAS contra

decisdo de minha lavra, assim concebida (fls. 1.451/1.460):

Trata-se de recurso especial interposto por ANA MARIA RAEDER RAMOS e
OUTRAS, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constitui¢do da Republica,
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, assim ementado (fl.
1.239):

REJULGAMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM EXECUCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. GDIBGE. SUMULA
VINCULANTE 20.

1 — Havendo sido, em sede de recurso especial, afastada a alegagdo de
ilegitimidade ativa das exequentes e considerada desnecessaria, pelo
Superior Tribunal de Justica, a prévia liquidacdo do julgado coletivo,
vieram os autos remetidos para rejulgamento do agravo de instrumento
interposto pelas Exequentes contra decisdo de primeiro grau que havia
determinado a intimag¢do do IBGE para comprovar “a data exata da
conclusdo dos efeitos do ultimo ciclo de avaliagdo dos servidores ativos,
a fim de se aferir a data em que cessard o pagamento da GDIBGE para
os servidores inativos nos mesmos patamares dos ativos, mantendo-se o
percentual fixado na legislacdo aplicavel a espécie”.

Il - Com a publicagdo do Decreto 6.312/2007 e da Resolug¢do 11-A, de
20/06/2008, expedida pelo Conselho Diretor do IBGE, as avalia¢des de
desempenho passaram a ser regularmente realizadas . Ou seja, a
GDIBGE teve a sua regulamentagdo concluida a partir de julho de 2008,
nada justificando a paridade entre os servidores ativos e
inativos/pensionistas apos esta data, nos exatos termos do entendimento



sedimentado no Supremo Tribunal Federal.

IIl — No caso concreto, tendo sido o MS Coletivo impetrado em 2009,
nada ha de ser incorporado aos contracheques dos Exequentes
individuais, uma vez que, apos julho de 2008, ndo cabia mais se falar em
pagamento paritario da GDIBGE. Registre-se que, tal conclusdo ndo se
altera pela edi¢cdo da Medida Provisoria n.°441, de 29.08.2008 -
posteriormente convertida na Lei 11.907, de 02.02.2009 -, cujo art. 151,
embora tenha alterado a forma de pagamento da GDIBGE (de
percentuais para pontos), igualmente alterou a redagdo do art. 81 da Lei
n°l1.355/2006, determinando a continuidade do pagamento de GDIBGE
em valor correspondente ao ultimo percentual recebido a titulo da
referida gratificacdo, fixado conforme as avaliagbes de desempenho
individual e institucional que ja estavam sendo realizadas com base no
Decreto 6.312/2007 e na Resolucdo 11-A, de20/06/2008.

1V - Conclui-se que a parte autora ndo faz jus ao recebimento de parcelas
a partir da impetragdo do MS Coletivo, tampouco aos atrasados
pretendidos, haja vista, inclusive, que o mandado de seguranca ndo se
presta a cobranga de diferencas em atraso, revelando-se patente a
inexigibilidade do titulo no que tange a obrigagcdo de fazer, com
fundamento no art. no art. 475-L, inciso Il, paragrafo primeiro c/c. art.
741, inciso I, paragrafo unico, ambos do CPC/1973, aplicdveis ao caso
em tela conforme a regra de transicdo prevista no art. 1.057 do
CPC/2015, tampouco havendo diferengas anteriores a impetragdo
passiveis de serem executadas em sede de mandado de seguranca.

V — Agravo de instrumento provido em sede de rejulgamento. Decisdo
agravada reformada. Execu¢do extinta ante a inexigibilidade do titulo no
que tange a obrigacdo de fazer e por auséncia de diferencas a executar
em sede de mandado de segurancga.

A esse acorddo foram opostos sucessivos embargos de declara¢do, ambos
rejeitados (fls. 1.264/1.275 e 1.315/1.326).

Sustenta a parte recorrente violagdo aos seguintes dispositivos legais:

a) art. 1.022, I e II, do CPC, uma vez que a despeito da oposicdo de dois
aclaratorios, a Corte regional "deixou de enfrentar adequadamente as omissoes
apontadas no capitulo 1 dos embargos, ('Omissdo em observar que a questdo
decidida pelo acorddo embargado esta coberta pela coisa julgada que protege
o titulo, e também ja foi resolvida em agdo rescisoria do titulo, por acorddo
prolatado pela Terceira Se¢do dessa Corte e confirmado em seus fundamentos
pelo Supremo Tribunal Federal. Ofensa ao art. 5°, caput e XXXVI da CF, arts.
467,468, 474, 475-G,475-L, inciso 1§ 1° c/c art. 741, inciso II, paragrafo
unico, todos do CPC/1973, e arts. 502, 503, 508 e 509,§4° do CPC/2015")" (fl.
1.368).

Nesse ponto, aduz ainda que (fls. 1.368/1.370):

[...] acordao de Evento 139 ndo se limitou a deixar de suprir algumas
omissoes, e enfrentar outras, como Se verd adiante, em sentido
equivocado. Ao pretender sanar certos pontos omissos relativos ao
fundamento de inexigibilidade do titulo por suposta ofensa a Sumula
Vinculante n. 20/STF, o aresto alterou de forma relevante o fundamento
do acorddo de Evento 112, por ele integrado, passando a entender que a
inexigibilidade do titulo decorreria de seus proprios termos, e ndo de
qualquer provimento de indole rescisoria exarado em sede cumprimento
de sentenga. Confiram-se, a proposito, os seguintes trechos do voto
condutor do acorddo:

[...]

Em razdo da substancial alteracdo do julgado, os recorrentes opuseram
novos declaratorios (Evento 149), apontando as seguintes omissoes e
contradicoes:

“3.1) O sentido dos acorddos de Evento 112 e de Evento 139, este ultimo
ora embargado, e que altera a fundamentagdo do primeiro.”

“3.2) Nova fundamenta¢do que, ao pretender interpretar o titulo, se
revela intrinsecamente contraditoria, além de omissa. Ofensa aos



preceitos constitucionais e legais que asseguram a prote¢do aos
principios da seguranga juridica e da coisa julgada. Prequestionamento
dos arts. 5° caput e XXXVI da CF, arts. 467, 468, 474 e 475-G do
CPC/73, arts. 11, 489, 502, 503, 508 e 509, § 4°do CPC/2015, e art. 14,
$4°da LMS.”.

“3.3) Nova fundamentagdo que, ao ignorar o pedido deduzido na a¢do
rescisoria e desprezar o decreto de improcedéncia que lhe seguiu, incorre
igualmente em contradi¢oes e omissoes. Ofensa aos preceitos
constitucionais e legais que asseguram a prote¢do aos principios da
seguranga juridica e da coisa julgada. Prequestionamento dos arts. 5°,
caput e XXXVI da CF, arts. 467, 468, 474, 475-G, 475-L, inciso Il e § 1°,
e 741, inciso Il e paragrafo unico, do CPC/73, e arts. 11, 489, 502, 503,
508, 509, § 4°e 535, § 8°do CPC/2015.”

[...]

Os segundos declaratorios, no entanto, foram rejeitados, por acorddo
assim ementado (Evento 167):

[...]

Assim, também ficaram sem nenhuma resposta as relevantes omissoes,
contradi¢do e obscuridade do julgado, indicadas nos aclaratorios de
Evento 149, sendo vejamos.

b) e 1.026, § 2° do CPC, eis que indevida a multa recebida por ocasido do
Julgamento dos segundos embargos de declaragdo, pois estes ndo tinham
finalidade protelatoria, mas apenas visam o saneamento das vadrias
contradi¢coes e omissdo contidas nos julgados anteriores;

c) arts. 467, 468, 474 e 475-G do CPC/1973 c/c os arts. 11, 489, 502, 503, 508
e 509, § 4° do CPC, ao argumento de que seria incorreta a conclusdo firmada
pelo Tribunal de origem no sentido de que o proprio titulo executivo teria
limitado o reconhecimento do direito ali reconhecido até a data da
regulamentacdo da gratificagdo reivindicada.

A tanto, assevera que (fls. 1.378/1.379):

[...] a ordem foi concedida pela Justica, sem nenhuma limitagdo quanto
ao termo final da paridade. Ou seja, a mesma fundamentacdo vinculada
a atual interpretagdo da Sumula Vinculante n. 20/STF, que agora a Corte
Regional parece sugerir para afirmar que nada é devido aos recorrentes,
fora deduzida pelo MPF na ac¢do de conhecimento, para que fosse
denegada a ordem. Contudo — reitere-se — a ordem foi concedida, sem
nenhuma limitagdo quanto ao termo final da paridade, até mesmo porque
a vantagem ja estava regulamentada, com implementagdo de ciclos de
avaliagdo, desde antes da impetracdo da seguranca, e, portanto, da
formagdo do titulo.

Afigura-se inequivoco, pois, que o titulo transitado em julgado ndo
considerou a regulamenta¢do da gratificagdo e a implementagcdo dos
ciclos de avaliagdo, deduzidas na ag¢do de conhecimento como defesa,
fundamentos aptos a impedir a concessdo da seguranc¢a. Ao aplicar a
Sumula Vinculante n. 20/STF, a titulo lhe deu a interpretagdo que ela
tinha a época, prestigiando a parte em que determinava a extensdo de
gratificagoes de cunho genérico aos inativos — sem cogitar de limitar dita
extensdo até a data da regulamentacdo, ou porque estava em jogo apenas
a parcela institucional da vantagem, ou porque a causa petendi era
inteiramente desvinculada da auséncia de regulamentagdo, ou ainda
porque esta constituisse limite a extensdo a ordem teria sido denegada,
no lugar de ser concedida.

Logo, a tentativa do acorddo recorrido de ler o titulo que deferiu a ordem
mandamental como se a houvesse denegado constitui, em primeiro lugar,
descumprimento do dever de fundamentagdo das decisoes judiciais (arts.
11, 489, Il e 1.022, I do CPC), o qual é incompativel com a prolagdo de
sentengas intrinsecamente contraditorias e incoerentes, qual a que nega
cumprimento ao titulo a pretexto de o cumprir. Ademais, ofende aberta e
diretamente a coisa julgada que o reveste e protege, em manifesta
contrariedade aos arts. 467, 468, 474 e 475-G e do CPC/73, e arts. 502,



503, 508 e 509, § 4°do CPC/2015, os quais estatuem ser a coisa julgada
material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de
mérito ndo mais sujeita a recurso, que a decisdo que julgar total ou
parcialmente o mérito tem for¢a de lei nos limites da questdo principal
expressamente decidida, que transitada em julgado a decisdo de mérito,
considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacoes e as defesas
que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢do do
pedido, e, finalmente, que na liquidag¢do ¢ vedado discutir de novo a lide
ou modificar a sentenga que a julgou.

d) arts. 467, 468, 474 ¢ 475-L, II, § 1°, e 741, 1, do CPC/1973 c/c os arts. 502,
503, 508 e 535, 111, §§ 5°e 8, do CPC, na medida em que "do mesmo modo que
o aresto recorrido pretendeu que o titulo que concedeu a seguranca na verdade
a teria denegado, também procurou esvaziar o comando sentencial de
improcedéncia da agdo rescisoria proposta pelo IBGE" (fl. 1.382).

Nesse sentido, afirma (fl. 1.387):

E igualmente incontroverso (e alids estd expresso no acérddo recorrido)
que a Justica julgou improcedente o pedido do ente publico, ao
fundamento de que “ndo ha que se falar em violagdo direta ao art. 40, §
8° da Constituicdo Federal, ou mesmo a Sumula Vinculante n° 20,
porquanto a interpretacdo adotada pelo acorddo rescindendo, ainda que
ndo seja a mais adequada no entender da demandante, ndo enseja a
desconstitui¢do do julgado com base no inciso V do art. 485 do CPC”.
Portanto, o IBGE pediu a rescisdao do titulo por violagdo a Constitui¢do
Federal e a Sumula Vinculante n. 20/STF, e perdeu. Ora, “a decisdo que
Julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da
questdo principal expressamente decidida” (art. 503 do CPC/2015). No
caso, a questdo principal que foi decidida pela Justica era a da alegada
ofensa, pelo titulo, a Constituicdo Federal e a Sumula Vinculante n.
20/STF. A norma concreta emanada da sentenca tem idéntica autoridade
para o caso de procedéncia ou de improcedéncia do pedido, de modo que
a sentenga que nega a ofensa, pelo titulo rescindendo, a normas
constitucional e sumular, uma vez coberta pela coisa julgada (art. 502 do
CPC), impede a reabertura da discussdo em qualquer outra sede. |...]

Segue afirmando que (fl. 1.388):

[...] acorddo recorrido afronta decisdo prolatada na agdo rescisoria do
titulo(processo n. 0009758-54.2013.4.02.0000), em que o IBGE deduziu o
argumento de ofensa a Constitui¢do e a sumula vinculante n. 20/STF,
deduzida com o fundamento do aresto ora recorrido. Ora, a Terceira
Secdo do eg. TRF da Segunda Regido, ao julgar improcedente a agdo
rescisoria do IBGE, afirmou expressamente a inexisténcia das alegadas
ofensas a Constitui¢do e a sumula vinculante n. 20 do STF. |...]

Defende, outrossim, que no julgamento do ARE 1.304.409 AgR (Relator p/
Acorddao Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, DJe de
2/8/2022) "o Supremo Tribunal Federal teve ocasido de examinar questdo
idéntica a aqui tratada, relativa ao mesmo titulo judicial coletivo ora em
execugdo, vindo a assentar expressamente a impossibilidade de revisio do
titulo em sede de cumprimento de sentenca, a pretexto de contrariedade a SV
20/STF ou a CF" (fl. 1.392).

e) arts. 475-L, II, § 1° e 741. I, paragrafo unico, do CPC/1973, pois "¢
incontroverso e decorre do exame da peticdo inicial do MS coletivo n.
2009.51.01.002254-6 (Evento 1, OUT 3 Pags. 66/91), de que se originou o
titulo exequendo, que naquela demanda ndo se alegou a auséncia de
regulamentag¢do como causa de pedir, mas sim o cardter genérico da parcela
institucional da GDIBGE, independentemente de qualquer avaliagdo"” (fl.
1.394), dai porque "a logica do writ era diversa daquela que presidiu as
demandas que deram origem a Sumula Vinculante n. 20/STF" (fl. 1.396), razdo



pela qual (fl. 1.398):

[...] seja porque decreto e resolugdo datados de 2007 e junho de 2008,
anteriores, portanto, a Medida Provisoria e a lei tratadas no mandado de
seguranga, ndo podiam ter o conddo de regulamentar a mesma lei; seja
porque a Sumula Vinculante n. 20 do STF aplicava-se originalmente a
GDATA, e ndo a GDIBGE, ndo havia nenhum vicio de
inconstitucionalidade qualificado, a justificar o recurso ao mecanismo
com eficacia rescisoria do titulo, de aplicagdo excepcional, previsto no
artigo 741, paragrafo unico, e no art. 475-L, § 1°, ambos do CPC/73.

Requer, assim, o provimento do recurso especial.

Contrarrazoes as fls. 1.422/1.429.

Recurso admitido na origem (fls. 1.432/1.435).

E O RELATORIO. PASSO A FUNDAMENTACAO.

De inicio, verifica-se que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questoes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia
posta nos autos, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional (AgInt no AREsp n.
1.678.312/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de
13/4/2021).

Com efeito, interpretando o titulo executivo judicial, concluiu a Corte regional
que ele "se baseia na Sumula Vinculante 20 e, portanto, a sua exequibilidade
ndo poderia ser dela dissociada, de modo que ndo cabia ser desconsiderada no
Jjulgamento do agravo de instrumento, sem deslembrar, como destacado no
Jjulgado embargado, que a inexigibilidade do titulo executivo a luz da Sumula
Vinculante 20 foi matéria objeto da impugnac¢do oposta pelo IBGE" (fls.
1.268/1.269).

Nesse sentido, também restou consignado que (fls. 1.270/1.272):

[...]

Destarte, ndo procede a tese de negativa de prestagdo jurisdicional.

Por sua vez, a revisdo do entendimento firmado no acorddo recorrido, acerca
dos limites da coisa julgada existente no titulo executivo, demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no obice da Sumula
7/STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

[...]

Por fim, na medida em que os segundos aclaratorios foram opostos de forma
indevida, eis que amparados no mero inconformismo da parte entdo
embargante, ora recorrente, com o resultado dos julgamentos anteriores do
agravo de instrumento e dos primeiros aclaratorios, apresenta-se correta a
aplica¢do da multa prevista no art. 1.026, § 2° do CPC.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

[...]

ANTE O EXPOSTO, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

Insiste a parte recorrente na tese de ofensa aos arts. 1.022, I e II, e 1.026, §
2°, do CPC, transcrevendo, nesse ponto, as razdes antes expendidas no apelo especial.

Nesse contexto, aduz que (fls. 1.530/1.531):

[...] ao julgar extinto o cumprimento de sentenca em razdo de pretensa
inexigibilidade do titulo a luz da SV 20/STF, o Tribunal de origem principiou
por concluir que a parte autora ndo faz jus ao recebimento de parcelas a partir
da impetragdo do MS Coletivo, tampouco aos atrasados pretendidos,
revelando-se patente a inexigibilidade do titulo “com fundamento no art. no
art.475-L,inciso Il, pardgrafo primeiro c/c. art.741,inciso II, pardgrafo unico,
ambos do CPC/1973,aplicaveis ao caso em tela conforme a regra de transi¢do



prevista no art.1.057 do CPC/2015”.

Logo, o aresto regional, manifestamente, empregara o excepcional mecanismo
de eficacia rescisoria previsto no art. 741, pardgrafo unico do CPC, em tese
aplicavel aos casos de inconstitucionalidade da coisa julgada, qualificada por
afronta a precedente vinculante do STF. A premissa do acorddo era, pois, de
que o titulo assegurada o direito reivindicado ao pagamento da gratificagdo
aos inativos (afinal, esse era o pedido, julgado procedente), mas que tal solugdo
contrariaria a SV 20/STF. Dai a necessidade de aplicar o art. 741, paragrafo
unico do CPC para impedir o cumprimento do julgado.

Diante desse resultado, os autores ofereceram embargos de declaragdo, em que
recordaram a Corte de origem que a tese por ela acolhida em sede de
cumprimento de sentenga, de que o titulo ndo poderia ser cumprido por
incompatibilidade com o enunciado da SV 20/STF, fora arguida pelo IBGE em
agdo rescisoria julgada improcedente, de modo que estava preclusa a
possibilidade de o mesmo fundamento voltar a ser apresentado como
impedimento ao cumprimento do titulo em cumprimento de sentenga.

E complementa (fl. 1.535):

Por outro lado, tendo em vista a alteragdo de fundamenta¢do promovida pelo
Tribunal Regional apos o julgamento dos primeiros embargos (como visto,
ignorando que aplicara o art. 741, paragrafo unico do CPC, passou a sustentar
que o titulo ndo assegurara nenhum direito aos inativos), afigura-se clara a
pertinéncia de se oporem novos embargos de declara¢do, do que decorre o
equivoco na aplicagdio da multa doart.1.026, §2° do CPC, e isso
independentemente de serem acolhidos os segundos aclaratorios.

Lado outro, defende a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, sob a assertiva de
que "ndo ha dissenso de fato, a demandar revolvimento do quadro fatico-probatorio da
lide, pois ndo ha necessidade de reexame de matéria fatico-probatoria, nem de elementos
de convicg¢do sobre fatos objeto do processo quanto a nenhum dos artigos tido como

violados pelo recurso especial" (fl. 1.538). Isso porque (fls. 1.543/1.544):

O exame do proprio acorddo recorrido, integrado pelo acorddo que julgou os
aclaratorios, permite constatar a ofensa frontal e direta a coisa julgada, sem
necessidade de exame de nenhuma outra peca, seja dos presentes autos, seja de
outros processos. Vejamos.

O proprio acorddo recorrido reconhece que o titulo assenta que “a orientag¢do
cristalizada na citada sumula vinculante [n. 20/STF] deve ser também aplicada
no tocante a outras vantagens pecuniarias de idéntica natureza, no sentido de
autorizar sua extensdo aos inativos e pensionistas”, e assim, “nos termos do
titulo exequendo, ficou estabelecido que a FUNDACAO INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA -IBGE deveria efetuar o
pagamento aos substituidos da parcela denominada GDIBGE, na mesma
propor¢do paga aos servidores em atividade”.

Em seguida, apos admitir que o titulo assegurara o direito a extensdo da
gratificagdo aos inativos, expoe o entendimento de que (i) a SV 20/STF so
autorizaria a referida extensdo até a regulamenta¢do e implementacdo dos
ciclos de avaliagdo, (ii) tais eventos, in casu, se deram em 2008 e 2009, e,
portanto, (iii) “tendo sido o MS Coletivo impetrado em 2009, nada ha de ser
incorporado aos contracheques dos Exequentes individuais, uma vez que, apos
julho de 2008, ndo cabia mais se falar em pagamento paritario da GDIBGE”.
Finalmente, ao julgar os primeiros embargos de declara¢do, aduz que “a
concessdo da seguranga pleiteada foi toda ela baseada na orientagdo tracada
pela Sumula Vinculante n° 20, de modo que “o que se fez foi exatamente
conferir o maximo de efetividade ao julgado coletivo genérico”.

Esse é o quadro definido pelo texto do acorddo recorrido.



A partir dele, sem nenhuma necessidade de rever fatos ou provas, pode-se
concluir que o acorddo recorrido se permitiu rejulgar a acdo de mandado de
seguranga coletivo, de modo a concluir o exato oposto do que restara assentado
no titulo transitado em julgado.

E isso porque, se o titulo, ao tratar da GDIBGE, aplicou a SV 20/STF “no
sentido de autorizar sua extensdo aos inativos e pensionistas”, o aresto
recorrido a aplica no sentido de NEGAR a sua extensdo aos inativos; se o titulo
concedeu a seguranca e mandou pagar a gratificagdo aos inativos, o aresto
recorrido NEGA o mesmo pagamento aos inativos.

Nesse contexto, é clara, manifesta e insofismavel a ofensa a coisa julgada por
parte do acorddo recorrido(contrariedade aos arts. 467, 468, 474,475-G, do
CPC/1973, e arts. 502, 503,508¢e 509, §4°doCPC/2015), na medida em que nao
se exime de inverter o sentido em que a sumula 20/STF foi aplicada pelo titulo,
para, em consequéncia ,inverter igualmente o resultado do julgamento, que, de
uma ordem de pagamento da gratificagdo aos inativos, passou a uma
denegacdo do mesmo pagamento.

Acrescenta que (fl. 1.546):

Alem disso, constitui circunstincia de fato incontroversa nos autos,
reiteradamente afirmada pelos recorrentes com apoio documental e jamais
contestada, que o IBGE arguiu a mesma tese de ofensa a SV 20/STF em agdo
rescisoria do julgado, e perdeu a demanda. Assim, ja tendo a suposta
inconstitucionalidade da coisa julgada sido rechacada em sede de agdo
rescisoria propriamente dita, também ela transitada em julgado ha mais de dois
anos, ndo ha que ser falar em vicio de inconstitucionalidade qualificado, ndo
sendo preciso revolver os fatos da causa para aferir a ofensa, por ma
aplicagdo, aos arts. 475-L, inciso I, §1° c/c art. 741, inciso 11, paragrafo unico,
todos do CPC/1973.

Requer, assim, a reconsideracao ou a reforma do decisum agravado.

Sem impugnacao (fl. 1.557).

E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O presente
agravo interno ndo merece prosperar.

No apelo especial, a parte insurgente aponta contrariedade ao art. 1.022, [ e
I1, do CPC, uma vez que, a despeito da oposicao de dois aclaratorios, a Corte regional "
deixou de enfrentar adequadamente as omissoes apontadas no capitulo 1 dos embargos,
('Omissdo em observar que a questdo decidida pelo acorddo embargado esta coberta
pela coisa julgada que protege o titulo, e também ja foi resolvida em agdo rescisoria do
titulo, por acorddo prolatado pela Terceira Se¢do dessa Corte e confirmado em seus
fundamentos pelo Supremo Tribunal Federal. Ofensa ao art. 5°, caput e XXXVI da CF,
arts. 467,468, 474, 475-G,475-L, inciso I,§ 1° c/c art. 741, inciso I, pardgrafo unico,
todos do CPC/1973, e arts. 502, 503, 508 e 509,§4°do CPC/2015')" (fl. 1.368).

No tocante a essa questdo, defende ainda que (fls. 1.368/1.370):



[...] acorddo de Evento 139 ndo se limitou a deixar de suprir algumas omissaoes,
e enfrentar outras, como se verad adiante, em sentido equivocado. Ao pretender
sanar certos pontos omissos relativos ao fundamento de inexigibilidade do
titulo por suposta ofensa a Sumula Vinculante n. 20/STF, o aresto alterou de
forma relevante o fundamento do acorddo de Evento 112, por ele integrado,
passando a entender que a inexigibilidade do titulo decorreria de seus proprios
termos, e ndo de qualquer provimento de indole rescisoria exarado em sede
cumprimento de sentenga. Confiram-se, a proposito, os seguintes trechos do
voto condutor do acorddo:

[...]

Em razdo da substancial altera¢do do julgado, os recorrentes opuseram novos
declaratorios (Evento 149), apontando as seguintes omissoes e contradicoes:
“3.1) O sentido dos acorddos de Evento 112 e de Evento 139, este ultimo ora
embargado, e que altera a fundamentagdo do primeiro.”

“3.2) Nova fundamentagdo que, ao pretender interpretar o titulo, se revela
intrinsecamente contraditoria, além de omissa. Ofensa aos preceitos
constitucionais e legais que asseguram a protecdo aos principios da seguranca
Jjuridica e da coisa julgada. Prequestionamento dos arts. 5°, caput e XXXVI da
CF, arts. 467, 468, 474 e 475-G do CPC/73, arts. 11, 489, 502, 503, 508 e 509,
§4°do CPC/2015, e art. 14, § 4°da LMS.”.

“3.3) Nova fundamentag¢do que, ao ignorar o pedido deduzido na ag¢do
rescisoria e desprezar o decreto de improcedéncia que lhe seguiu, incorre
igualmente em contradi¢oes e omissoes. Ofensa aos preceitos constitucionais e
legais que asseguram a prote¢cdo aos principios da seguranca juridica e da
coisa julgada. Prequestionamento dos arts. 5°,caput e XXXVI da CF, arts. 467,
468, 474, 475-G, 475-L, inciso Il e § 1°, e 741, inciso Il e pardgrafo unico, do
CPC/73, e arts. 11, 489, 502, 503, 508, 509,§ 4°e 535, §8°do CPC/2015.”

[...]

Os segundos declaratorios, no entanto, foram rejeitados, por acorddo assim
ementado (Evento 167):

[...]

Assim, também ficaram sem nenhuma resposta as relevantes omissoes,
contradi¢do e obscuridade do julgado, indicadas nos aclaratorios de Evento
149, sendo vejamos.

Tal assertiva ndo procede.

Com efeito, interpretando o titulo executivo judicial, concluiu a Corte
regional inexistir, no proprio titulo executivo judicial, a coisa julgada aduzida pela
parte ora agravante, porque tal assertiva "se baseia na Sumula Vinculante 20 e,
portanto, a sua exequibilidade ndo poderia ser dela dissociada, de modo que nao cabia
ser desconsiderada no julgamento do agravo de instrumento, sem deslembrar, como
destacado no julgado embargado, que a inexigibilidade do titulo executivo a luz da
Sumula Vinculante 20 foi matéria objeto da impugnacdo oposta pelo IBGE" (fls.
1.268/1.269).

Da mesma forma, a Corte local se manifestou acerca do julgamento
realizado nos autos da Acao Rescisoria n. 0009758-54.2013.4.02.0000 e, também, nos
embargos a execucao, concluindo, todavia, pela inexisténcia da apontada coisa
julgada aduzida pela parte ora recorrente. Sendo vejamos (fls. 1.270/1.272):

Ndo é dificil perceber, pela leitura dos julgados supratranscritos, que a
concessao da seguranga pleiteada foi toda ela baseada na orientagdo tracada



pela Sumula Vinculante n° 20, donde parece beirar a ma-fé a tentativa da parte
embargante de, a esta altura do campeonato, afastar a limitagdo contida na
referida Sumula, no sentido da extensdo da gratificagdo apenas até a
implementagdo dos ciclos de avaliagdo, como se estivesse este Relator tirando
da cartola um coelho inesperado ao decidir, nos autos do agravo de
instrumento, que a execu¢do seria inexequivel a luz da referida Sumula,
quando, na verdade, o que se fez foi exatamente conferir o maximo de
efetividade ao julgado coletivo genérico.

[...]

Ndo se verifica omissdo alguma em relacdo ao que teria sido decidido no
julgamento da Acdo Rescisoria ajuizada pelo IBGE (processo n. 0009758-
54.2013.4.02.0000) no dambito da 3° Secdo Especializada deste TRF?2, eis que,
ali, ao julgar improcedente aquela demanda, apenas se decidiu, por maioria,
inclusive com base no entendimento consagrado na Sumula 343 do STF, que
ndo cabia a desconstituicio do julgado com base nas alegadas ofensas a
Constitui¢cdo e ao Enunciado da Sumula Vinculante n° 20 do STF, por ndo se
tratar de ofensas diretas, sem que dai se possa extrair que o entendimento
consagrado na referida Sumula Vinculante 20-STF para a GDATA seria
inaplicavel a hipotese dos autos.

Nessa mesma linha, cumpre rechacar a apontada omissdo a respeito do que
restou decidido nos embargos a execucdo coletiva n. 0000870-
56.2012.4.02.5101, a qual, aligs, foi extinta sem resolucdo de seu mérito por
sentencga proferida em 02/10/2020, forte no entendimento de que a execugdo
da sentenca coletiva deveria ser ajuizada de forma individual, cabendo ao
MM. Juizo da execucdo individual “dirimir eventual duvida acerca do
alcance da coisa julgada com relacdo aos legitimados, bem como com relagdo
ao cumprimento parcial da obrigacdo de fazer”.

Embora a sentenca extintiva da execuc¢do coletiva ainda ndo tenha transitado
em julgado, uma vez pendentes de julgamento novos embargos declaratorios
opostos nos Eventos 279 e 280, respectivamente, pela ASSOCIACAO
NACIONAL DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO IBGE e pela
FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA —
IBGE, denota-se a auséncia de qualquer repercussio do decisum proferido
nos “embargos a execugdo” n. 0008891-21.2012.4.02.5101, que, se ja ndo
vinculava os juizos das execugoes individuais, deixou de ter qualquer
relevincia ante a extin¢do da propria execugdo coletiva.

Quanto a alegada omissdo em se distinguir a peculiar causa de pedir do MS
coletivo relativo a GDIBGE em rela¢do aos casos da GDATA que deram
origem a Sumula Vinculante n° 20, em que pese ndo se tratar de verdadeira
omissdo, vale a pena aproveitar a ocasido para transcrever o0s Seguintes
trechos do voto-vista deste Desembargador Federal apresentado no julgamento
da Ac¢do Rescisoria n. 0009758-54.2013.4.02.0000 no dmbito da 3¢ Secdo
Especializada deste TRF2, que fizeram referéncia a tais particularidades, mas
concluindo pela auséncia de distingdo aos casos de GDATA e GDIBGE no que
tange a aplicabilidade da Sumula Vinculante 20 a ambos:

[...]

Demais disso, vale a pena mencionar que o STF, no julgamento do ARE
1.052.570 RG, versando sobre a GDPSPT, reafirmou a jurisprudéncia
dominante naquele excelsa Corte “nos termos da seguinte tese de repercussdo
geral: (I) O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificagcoes de
desempenho entre servidores ativos e inativos é o da data da homologag¢do do
resultado das avaliagées, apos a conclusdo do primeiro ciclo; (Il) A redugao,
apos a homologagdo do resultado das avaliagées, do valor da gratifica¢do de
desempenho paga aos inativos e pensionistas ndo configura ofensa ao principio
da irredutibilidade de vencimentos”, ressaltando, ainda, que essas diretrizes se
aplicam “a todas as gratificagoes federais de desempenho que exibem perfil
normativo semelhante ao da Gratificagdo de Desempenho da Carreira da
Previdéncia, da Saude e do Trabalho(GDPST), discutida nestes autos”. (ARE
1052570 RG, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado
em 15/02/2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-042 DIVULG 5-3-2018 PUBLIC 06-03-2018). Néo custa
relembrar que a GDPST, mencionada no paradigma do STF, exibe o mesmo



perfil da GDIBGE, consoante se extrai de simples cotejo do art. 5°-B, §2°da Lei
11.355/2006 (incluido pela MP431/2008, posteriormente convertida na Lei
11.784/2008) com o art. 80 da Lei 11.355/2006 (com a redagdo dada pela MP
441/2008, posteriormente convertida na Lei 11.907/2009).

Por ultimo, ndo se verifica o apontado erro material quanto a auséncia de
direito as verbas em atraso, a partir da impetragdo (2009) até a efetiva
incorporagdo do beneficio aos contracheques dos exequentes individuais, eis
que o julgado embargado deixou bem claro que tais verbas seriam
absolutamente indevidas, uma vez que:

[...]

(Grifos nossos)

De se ver, portanto, que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questoes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos, nao se podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao
jurisdicional (AgInt no AREsp n. 1.678.312/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe de 13/4/2021).

Lado outro, para se concluir que, ao aplicar ao caso concreto a Simula
Vinculante n. 20/STF, o Tribunal de origem teria eventualmente se afastado dos limites
objetivos da coisa julgada contida no subjacente titulo executivo judicial, necessaria seria
nova incursao nas balizas desse mesmo titulo, cuja providéncia, todavia, esbarra no dbice
da Sumula 7/ST]J.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO. GDIBGE. EXTENSAO A INATIVOS E PENSIONISTAS.
DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE DO TITULO, PELA INSTANCIA
ORDINARIA. ALEGACAO DE OFENSA A COISA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO, NA VIA DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. QUESTOES SURGIDAS NO JULGAMENTO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACOES NAO EXAMINADAS. OMISSAO. OFENSA AO ART. 1.022, 1I,
DO CPC/2015 VERIFICADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Recurso Especial interposto contra acorddo publicado sob a vigéncia do
CPC/2015.

Il. O Tribunal de origem deu provimento a Agravo de Instrumento, interposto
pelo IBGE, para declarar a inexigiblidade do titulo executivo, formado no
Mandado de Seguranca coletivo 2009.51.01.002254-6, que reconhecera o
direito dos substituidos inativos e pensionistas ao recebimento da GDIBGE
em paridade com os servidores em atividade.

[...]

VI. Por outro lado, ndo é possivel avancar sobre as demais alegagoes feitas no
Recurso Especial, pois, consoante orientacdo também consolidada, "quanto
aos limites subjetivos e objetivos da coisa julgada, também a sua apreciagdo
ndo é permitida pelo STJ na via do Recurso Especial, pois infringe o disposto
no enunciado da Sumula 7 do STJ'" (STJ, EDcl no REsp 1.776.656/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 09/06/2020). Esse entendimento foi
aplicado, em caso também oriundo do mesmo Mandado de Seguranca coletivo
2009.51.01.002254-6, por decisdo monocrdtica da lavra do Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, no REsp 2.051.764/RJ (DJe de 28/4/2023).

VIl. Recurso Especial provido, para, reconhecida a ofensa ao art. 1.022, II, do



CPC/2015, anular o acorddo que rejeitou os Embargos de Declaracdo, com
determinagdo, ao Tribunal de origem, para que supra as omissoes apontadas,
nos termos da fundamentagdo.

(REsp n. 2.035.667/RJ, relatora p/ acoérddio Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/6/2023.) — Grifo nosso

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
CUMPRIMENTO DE ACORDAO EM MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. URV. REPOSICAO DE PERDA SALARIAL. SERVIDORES DO
PODER EXECUTIVO. AUSENCIA DE OMISSAO. REVISAO DOS LIMITES
OBJETIVOS E SUBJETIVOS DA COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. PRECLUSAO DA ALEGACAO DE LEGITIMIDADE
PASSIVA DA AMAZONPREV. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283/STF.
CARENCIA DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. SUMULA N. 282/STF.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. AUSENCIA DE PRECLUSAO PRO JUDICATO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

III - Rever o entendimento do tribunal de origem, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, para avaliar os limites objetivos e subjetivos da coisa
julgada, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fitica, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do obice contido na Sumula n. 07
desta Corte, assim enunciada: ""A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial'.

[...]

1X - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.861.500/AM, relatora Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/4/2021.) — Grifo nosso

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. OCORRENCIA DE COISA JULGADA CONSIGNADA
PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. ANALISE QUE DEMANDA APRECIACAO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Na hipdtese dos autos, a Corte de origem, confirmando a sentenga, julga
improcedente o pedido autoral ao fundamento de que o autor ja teria, em a¢do
anterior, assegurado o direito de retroagcdo da DIB na data do primeiro
requerimento administrativo indeferido. Ndo se revelando, assim, possivel o
ajuizamento de nova agdo para discutir a retroa¢do da DIB com base em
direito adquirido.

2. Nao se mostra possivel, na via excepcional do Recurso Especial, rever o
entendimento firmado pela instincia ordindria para concluir que a andlise do
pedido formulado pela parte recorrente ndo ofenderia os limites da coisa
julgada, uma vez que demandaria, necessariamente, o exame do conjunto
fatico probatdrio existente nos autos, pratica vedada pela Sumula 7/STJ.

3. E de se registrar que o acérdio recorrido estd alinhado a orientacdo desta
Corte afirmando que uma vez tenha ocorrido o trdnsito em julgado, atua a
eficacia preclusiva da coisa julgada, a apanhar todos os argumentos relevantes
que poderiam ter sido deduzidos no decorrer da demanda, prestando-se a
garantir a intangibilidade da coisa julgada nos exatos limites em que se
formou.

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.170.224/SP, relator Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/9/2020.) — Grifo nosso

Por fim, na medida em que os segundos aclaratorios foram opostos de



forma indevida, eis que amparados no tdo sé inconformismo da parte recorrente com o
resultado dos julgamentos anteriores do agravo de instrumento e dos primeiros
aclaratdrios, correta se apresentou a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do

CPC. Nessa intelecc¢ao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NA AFETACAO DE RECURSO ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. CONFIRMACAO, PELA PRIMEIRA
SECAO, DA AFETACAO REALIZADA PERANTE A SEGUNDA SECAO. ART.
256-1 C/C ART. 256-E DO RISTJ, NA REDACAO DA EMENDA REGIMENTAL
24, DE 28/09/2016. COBRANCA INDEVIDA DE SERVICOS DE TELEFONIA
FIXA. ALTERACAO DO PLANO DE FRANQUIA/PLANO DE SERVICOS,
SEM A SOLICITACAO DO USUARIO. PRAZO PRESCRICIONAL. DANO
MORAL INDENIZAVEL E PRESCINDIBILIDADE (OU NAO) DE
COMPROVACAO DO DANO. REPETICAO DO INDEBITO. FORMA
SIMPLES OU EM DOBRO. ABRANGENCIA DA REPETICAO DO INDEBITO.
PEDIDO DE AFETACAO DO PRESENTE RECURSO ESPECIAL A CORTE
ESPECIAL. REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. QUESTAO DE
ORDEM. REPETICAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO
CDC. JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA, PELA CORTE
ESPECIAL, CUJA SOLUCAO REPERCUTIRA EM PARTE DAS QUESTOES
OBJETO DO PRESENTE RECURSO ESPECIAL. SOBRESTAMENTO DO
JULGAMENTO DO PRESENTE RECURSO ESPECIAL. PRIMEIROS
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. REITERACAO DE
ARGUMENTOS, EM NOVOS DECLARATORIOS. CARATER
PROTELATORIO DO RECURSO. REJEICAO DOS SEGUNDOS EMBARGOS
DE DECLARACAO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. Embargos de Declaragdo opostos a acordao prolatado pela Primeira Seg¢do
do Superior Tribunal de Justica, que rejeitou os primeiros Embargos
Declaratorios, opostos a acorddo que afetara o REsp 1.525.174/RS como
recurso representativo de controvérsia.

1I. O voto condutor do acorddo ora embargado, de modo claro, coerente e
fundamentado, rejeitou os Embargos de Declaragdo opostos, anteriormente,
pela parte embargante, concluindo que, "conforme entendimento firmado pela
Corte Especial, no CC 138.405/DF, o carater publico da prestagcdo dos servigos
de telecomunicagoes atrai a competéncia da Primeira Sec¢do para processar e
Julgar feitos dessa natureza litigiosa", tal como no caso dos autos, em que se
cuida de ma presta¢do de servigo publico concedido, com alteragdo unilateral
do contrato de telefonia fixa, em decorréncia de cobranga indevida e
continuada de servicos que ndo foram solicitados e objeto de contratagdo entre
as partes, pelo que se postulou, na inicial, a devolug¢do, em dobro, de valores
cobrados por servicos ndo solicitados, bem como indenizac¢do por dano moral.
E foi em decorréncia do julgamento do aludido CC 138.405/DF que a Segunda
Se¢do determinou a redistribui¢do do presente feito a Primeira Se¢do.

1II. A parte embargante, em novos Declaratorios, igualmente, ndo demonstra
haver contradi¢do, obscuridade, omissdo ou erro material, a justificar sua
oposicdo. Insiste ela na remessa do presente feito a Corte Especial, sustentando
que poderia haver divergéncia entre o entendimento das Secoes de Direito
Publico e Privado sobre os mesmos temas.

1V. Ausente qualquer das hipoteses legais previstas para a oposi¢do dos
Embargos Declaratorios, e evidenciado o seu cardter manifestamente
protelatorio, é de ser aplicada multa de 2% (dois por cento) sobre o valor
atualizado da causa (art. 1.026, § 2°, do CPC/2015). Nesse sentido: STJ, EDcl
nos EDcl no AgRg nos EREsp 1.324.260/RJ, Rel. Ministro OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de 29/4/2016; EDcl nos EDcl no
AgInt no REsp 1.544.388/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/12/2017; EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl
no Aglnt no AREsp 864.483/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.



V. Embargos de Declaracdo rejeitados, com aplica¢do de multa de 2% (dois
por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(EDcl na PET no REsp n. 1.525.174/RS, relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/12/2019.) — Grifo nosso

PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA. CARATER PROTELATORIO.
RECONHECIMENTO.

1. Os embargos de declaragdo tém por escopo sanar decisdo judicial eivada de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (art.

1.022 do CPC/2015).

2. A oposi¢cdo de novos embargos de declaragcdo para o fim de obter a
manifestacdo sobre questoes ja suficientemente esclarecidas nos julgados
anteriores configura expediente manifestamente protelatorio, a ensejar a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

3. Hipotese em que o acorddo embargado foi claro ao afirmar que se aplica ao
caso o entendimento consolidado no julgamento dos EDcl no EAREsp
790.288/PR, de que, na devolucdo do empréstimo compulsorio sobre energia
elétrica, a incidéncia dos juros remuneratorios, prevista no art. 2° § 2° do
Decreto-Lei n. 1.512/1976, ndo pode ultrapassar a data da respectiva
Assembleia-Geral Extraordindria, autorizadora da conversdo dos créditos dos
consumidores em agoes do capital social da Eletrobras.

4. Embargos de declaragdo rejeitados, com aplica¢do de multa.

(EDcl nos EDcl no Agint nos EAREsp n. 866.941/PR, relator Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 30/6/2023.) — Grifo nosso

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu
vista antecipada o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues. Aguardam os Srs. Ministros
Regina Helena Costa e Benedito Gongalves.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2074526 - RJ (2023/0171630-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ANA MARIA RAEDER RAMOS

AGRAVANTE : CELIA MARIA FELISBERTO

AGRAVANTE : CELIA MARIA TEODORO ALVES
AGRAVANTE : CLAUDETE CAVALCANTE DA SILVA
AGRAVANTE : DEA SILVA

ADVOGADOS : HELOISA MONZILLO DE ALMEIDA - DF011254

JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR - DF013641
LEONARDO CAMANHO CAMARGO - RJ088992
CLAUDIO MARCIO DE BRITO MOREIRA - RJ088980
AGRAVADO : FUNDAGAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA - IBGE

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES:

Trata-se de agravo interno interposto por ANA MARIA RAEDER RAMOS e
OUTRAS contra a decisdao monocratica proferida pelo Ministro Sérgio Kukina de fls.
1.451/1.460 que conheceu parcialmente do recurso (em razdo da incidéncia da Sumula
7/STJ) e, na parte conhecida, negou a ele provimento.

A decisdo monocratica foi proferida sobre trés fundamentos:

(i) inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil
(CPC);

(i) “a revisgo do entendimento firmado no acdrdéo recorrido, acerca
dos limites da coisa julgada existente no titulo executivo, demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que esbarra no ébice da Sumula
7/STJ” (fl. 1.457); e

(i) a oposicédo dos segundos embargos de declaragdo manifestou
inconformismo da parte ora agravante com o resultado do julgamento e,
portanto, esta “correta a aplicagcdo da multa prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC’ (fl. 1.458).

Submetido o recurso a julgamento, o ministro relator proferiu voto negando
provimento ao agravo interno, apos o qual pedi vista antecipada para melhor analise da

controvérsia.
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A discusséo nos presentes autos é sobre a exigibilidade da gratificagao de
desempenho de atividade em pesquisa, producao e analise, gestao e infraestrutura de
informagdes geograficas e estatisticas (GDIBGE) aos inativos em relagdo a cobranca
dos valores das verbas em atraso, ou seja, da impetragdo do mandado de seguranga

originario até a implementagéo da gratificagao.

No agravo interno, ANA MARIA RAEDER RAMOS e OUTRAS se insurgem

contra a decisdo monocratica com estes argumentos:

(i) "Efetiva ofensa aos arts. 1.022 e 1.026, §2° do CPC por parte do
acorddo regional que julgou os embargos de declaragdo. Indicagcdo de
omissbées e contradicdo quanto ao exame de questbes de absoluta
relevancia para o deslinde da controvérsia, uma vez que, a depender da
solugdo que viessem a receber, modificariam o resultado do julgamento" (fl.
1.514);

(ii) "[...] tendo em vista a alteragdo de fundamentacdo promovida pelo
Tribunal Regional apds o julgamento dos primeiros embargos (como visto,
ignorando que aplicara o art. 741, paragrafo unico do CPC, passou a
sustentar que o titulo ndo assegurara nenhum direito aos inativos), afigura-se
clara a pertinéncia de se oporem novos embargos de declaragdo, do que
decorre o equivoco na aplicacdo da multa do art. 1.026, § 2° do CPC, e isso
independentemente de serem acolhidos os segundos aclaratoérios" (fl. 1.535);
e

(iii) "O exame do préprio acérdéo recorrido, integrado pelo acérdéo que
julgou os aclaratérios, permite constatar a ofensa frontal e direta a coisa
julgada, sem necessidade de exame de nenhuma outra peca, seja dos
presentes autos, seja de outros processos" (fl. 1.543).

Inicialmente, destaco que, com a devida vénia ao posicionamento do relator
Ministro Sérgio Kukina, ndo comungo do entendimento de que "o Tribunal de origem
dirimiu fundamentadamente, as questbées que Ihe foram submetidas e apreciou

integralmente a controvérsia posta nos autos [...]" (fl. 1.455).

Isso porque constato a ocorréncia de contradicdo e omissao no acordao

recorrido em relacéo a pontos essenciais para o deslinde da controvérsia.
Pois bem. Passo ao exame dos autos.

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pelas ora
agravantes contra decisao proferida nos autos do cumprimento de sentenca 0068323-
29.2016.4.02.5101 que determinou "a intimagdo do IBGE para que comprove ‘a data
exata da conclusédo dos efeitos do ultimo ciclo de avaliacdo dos servidores ativos, a fim
de se aferir a data em que cessara o pagamento da GDIBGE para os servidores
inativos nos mesmos patamares dos ativos, mantendo-se o percentual fixado na

legislac&o aplicavel a espécie™ (fl. 450).
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O Tribunal de origem conheceu do agravo de instrumento para extinguir o
processo de execucgao individual originario apresentando os seguintes fundamentos: (i)
"CELIA MARIA FELISBERTO, CELIA MARIA TEODOROALVES, CLAUDETE
CAVALCANTE DA SILVA e DEA SILVA néo ostentam esta condigdo, ou seja, ndo
detém legitimidade para executar o titulo coletivo” (fl. 453); e (ii) em relagdo a ANA
MARIA RAEDER RAMOS, "embora ostente legitimidade, a execug¢do originaria ndo
deve prosseguir, por auséncia de condigdo de prosseguimento valido e regular da agéo
executiva”, [por] "auséncia de prévia liquidagdo da sentengca condenatoria genérica

proferida nos autos da agéo coletiva” (fl. 453).

Contra essa decisao as agravantes interpuseram recurso especial, o qual foi
provido para, "reformando o aresto recorrido, reconhecer a legitimidade ativa da parte
ora recorrente para promover a execu¢do, bem como afastar a necessidade de
liquidag&o prévia do julgado, determinando o retorno dos autos ao Tribunal ao Tribunal
de origem para que prossiga no julgamento do feito como entender de direito. Por
consequinte, resta prejudicado, por ora, o recurso especial da Fundagdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE" (fl. 1.205).

Em novo julgamento do agravo de instrumento, o Tribunal de origem fez uma
digressdo do que foi decidido no mandado de seguranga, e da leitura do acérdéo

recorrido é possivel extrair que:

(a) a sentenca foi de extingdo do processo sem resolugdo do meérito (fl.
1.232);

(b) no julgamento da apelagéo, a sentenca foi reformada nos seguintes
termos (fls. 1.232/1.234):

[...] dou provimento ao recurso de apelagdo para, ao julgar
procedente o pedido contido na petigao inicial, conceder a seguranca
pleiteada para determinar que a autoridade impetrada promova o
pagamento aos substituidos (a saber, aos aposentados e pensionistas
do IBGE associados a Associagao impetrante), da parcela denominada
GDIBGE, na mesma proporgdo que € paga aos servidores em
atividade mencionados tio art. 80 da Lei n° 11.355/2006. Indevida a
condenagdao em honorarios advocaticios, a teor do art. 25 da Lei n°
12.016/20009.

(c) Contra essa decisdo foi interposto agravo interno, o qual foi
desprovido em decisao assim ementada (fl. 1.234):

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
IMPROVIMENTO.

1. A despeito das alegacbes formuladas pelo IBGE, ora
agravante, verifica-se que este ndo trouxe, em sua peca de
irresignacdo, elemento algum capaz de justificar a retratagdo do
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decisum vergastado.

2. Afigura-se completamente desarrazoado cogitar-se em
aplicagao, in casu, da Sumula n°® 266 do STF. Isto porque, conforme ja
discorrido, a autoridade impetrada defende em sua peca informativa o
ato atacado que, de fato, existe formal e concretamente, restando
evidente a possibilidade da utilizacdo da via especialissima do
mandado de segurancga, por parte da agravada.

3. Nao ha de se falar em extingdo da pretensdo deduzida na
exordial, ou seja, ndo se aperfeicoou o instituto da prescricio,
porquanto respeitou-se o quinqlidio legal, no caso em tela, para
propositura de agao contra a Fazenda Publica Federal.

4. O entendimento jurisprudencial do STF n&o trepida ao afirmar,
conforme se extrai do julgamento do AgR no RE 585230/PE (DJ de
25.06.2009), que a orientacgao cristalizada na Sumula Vinculante n® 20
deve ser, também, aplicada no tocante a outras vantagens pecuniarias
de idéntica natureza, no sentido de autorizar sua extensdo aos inativos
€ pensionistas.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(d) Em seguida, foi interposto recurso especial (210058849), o qual ndo
foi admitido.

() Nos autos da agdo coletiva 000870-56.2012.4.02.5101
(2012.51.01.000870-6), foi decidido que aqueles autos tratariam somente da
obrigagao de fazer.

Quanto ao mérito, o Tribunal de origem afirmou que (fl. 1.236):

Quanto a alegagao do IBGE formulada por ocasido do oferecimento da
impugnacgao (Evento 16 do processo originario) de que o titulo executivo
seria inexigivel a luz da Sumula Vinculante 20, merece razao o Instituto-
Executado.

Como se sabe, a Sumula Vinculante 20 fixou como termo final para
pagamento paritario da gratificagdo de desempenho a implementagéo dos
critérios de avaliacdo de desempenho dos servidores em atividade. Conclui-
se, assim, que a parte autora nao tem direito ao recebimento da GDIBGE no
mesmo patamar pago aos servidores ativos apdés a implementagdo dos
critérios de avaliacdo de desempenho, nos exatos termos do entendimento
consolidado do E. STF, consubstanciado na aludida Sumula 20.

De fato, nao resta duvida de que, com a publicagcdo do Decreto
6.312/2007 e da Resolugao 11-A, de20/06/2008, expedida pelo Conselho
Diretor do IBGE, as avaliacbes de desempenho passaram a ser
regularmente realizadas. Ou seja, a GDIBGE teve a sua regulamentagao
concluida a partir de julho de 2008, nada justificando a paridade entre os
servidores ativos e inativos/pensionistas apds esta data, nos exatos termos
do entendimento sedimentado no E. STF.

Ora, tendo sido o MS Coletivo impetrado em 2009, nada ha de ser
incorporado aos contracheques dos Exequentes individuais, uma vez que,
apo6s julho de 2008, ndo cabia mais se falar em pagamento paritario da
GDIBGE.
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Registre-se que, tal conclusdo n&o se altera pela edicdo da Medida
Provisoéria n.° 441, de 29.08.2008 -posteriormente convertida na Lei 11.907,
de 02.02.2009 -, cujo art. 151, embora tenha alterado a forma de pagamento
da GDIBGE (de percentuais para pontos), igualmente alterou a redagao do
art. 81 da Lei n° 11.355/2006, determinando a continuidade do pagamento
de GDIBGE em valor correspondente ao ultimo percentual recebido a titulo
da referida gratificagdo, fixado conforme as avaliagbes de desempenho
individual e institucional que ja estavam sendo realizadas com base no
Decreto 6.312/2007 e na Resolugdo 11-A, de20/06/2008, acima
mencionadas.

De conseguinte, conclui-se que a parte autora ndo faz jus ao
recebimento de parcelas a partir da impetracdo do MS Coletivo (jan/2009),
tampouco eventuais atrasados, que nem mesmo seriam exigiveis em sede
de mandado de seguranga, eis que a agdo mandamental ndo se presta a
cobranca de diferengcas em atraso, conforme ja pacificou o STF nas Sumulas
269 e 271 de sua Jurisprudéncia Predominante. Revela-se, assim, patente a
inexigibilidade do titulo no caso em tela, no que tange a obrigacéo de fazer
(implantagcdo da GDIBGE em favor dos inativos e pensionistas) com
fundamento no art. 475-L, inciso Il, paragrafo primeiro c/c. art. 741, inciso Il,
paragrafo unico, ambos do CPC/1973, aplicaveis ao caso em tela conforme a
regra de transicdo prevista no art.1.057 do CPC/2015. E, no que tange a
obrigacao de pagar as diferengcas em atraso, anteriores a 2008, tampouco se
mostra cabivel a execucdo, eis que ndo ha diferencas anteriores a
impetracdo que possam ser executadas em sede de mandado de segurancga.

De todo o exposto, em sede de rejulgamento, havendo sido superadas
as preliminares de ilegitimidade ativa ad causam e auséncia de prévia
liquidacdo do julgado, que foram afastadas pelo STJ, voto no sentido de
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO
interposto por ANA MARIA RAEDERRAMOS e OUTRAS e, reconhecida a
inexigibilidade do titulo executivo, a luz da Sumula Vinculante n. 20, e
auséncia de diferencas a pagar, a teor das Sumulas 269 e 271 do STF,
cumpre julgar extinta a execugao, nos termos da fundamentagao supra.

Contra essa decisao as ora agravantes opuseram embargos de declaragéao,
os quais foram rejeitados nos seguintes termos (fls. 1.270/1.272):

[...] a concessdo da seguranca pleiteada foi toda ela baseada na
orientagdo tracada pela Sumula Vinculante n°® 20, donde parece beirar a ma-
fé a tentativa da parte embargante de, a esta altura do campeonato, afastar a
limitagdo contida na referida Sumula, no sentido da extensao da gratificagao
apenas até a implementacgao dos ciclos de avaliagdo, como se estivesse este
Relator tirando da cartola um coelho inesperado ao decidir, nos autos do
agravo de instrumento, que a execugao seria inexequivel a luz da referida
Sumula, quando, na verdade, o que se fez foi exatamente conferir o maximo
de efetividade ao julgado coletivo genérico.

Quanto aos demais supostos vicios indicados pela parte embargante —
omissbes e erro material — verifica-se que possuem o intuito evidente de
rediscutir o julgado embargado, e nao suprir eventuais lacunas que
pudessem obstar a utilizacdo dos recursos cabiveis visando a modificagdo
do acordao.

[..]

Nao se verifica omissdo alguma em relagéo ao que teria sido decidido
no julgamento da Agao Rescisoria ajuizada pelo IBGE (processo n. 0009758-
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54.2013.4.02.0000) no &mbito da 32 Segdo Especializada deste TRF2, eis
que, ali, ao julgar improcedente aquela demanda, apenas se decidiu, por
maioria, inclusive com base no entendimento consagrado na Simula 343 do
STF, que ndo cabia a desconstituicdo do julgado com base nas alegadas
ofensas a Constituicdo e ao Enunciado da Sumula Vinculante n° 20 do STF,
por ndo se tratar de ofensas diretas, sem que dai se possa extrair que o
entendimento consagrado na referida Sumula Vinculante 20-STF para a
GDATA seria inaplicavel a hipétese dos autos.

Nessa mesma linha, cumpre rechagar a apontada omisséo a respeito
do que restou decidido nos embargos a execucdo coletiva n. 0000870-
56.2012.4.02.5101, a qual, alias, foi extinta sem resolucédo de seu mérito por
sentencga proferida em 02/10/2020, forte no entendimento de que a execugao
da sentenga coletiva deveria ser ajuizada de forma individual, cabendo ao
MM. Juizo da execuc¢ao individual “dirimir eventual duvida acerca do alcance
da coisa julgada com relagcdo aos legitimados, bem como com relagdo ao
cumprimento parcial da obrigacao de fazer”.

Embora a sentenca extintiva da execugéo coletiva ainda ndo tenha
transitado em julgado, uma vez pendentes de julgamento novos embargos
declaratérios opostos nos Eventos 279 e 280, respectivamente, pela
ASSOCIACAO NACIONAL DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO
IBGE e pela FUNDACAO INSTITUTOBRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA — IBGE, denota-se a auséncia de qualquer repercussdo do
decisum proferido nos “‘embargos a execugdo” n. 0008891-
21.2012.4.02.5101, que, se ja nado vinculava os juizos das execugdes
individuais, deixou de ter qualquer relevincia ante a extincdo da proépria
execucao coletiva.

Quanto a alegada omissao em se distinguir a peculiar causa de pedir
do MS coletivo relativo a GDIBGE em relagao aos casos da GDATA que
deram origem a Sumula Vinculante n® 20, em que pese ndo se tratar de
verdadeira omissado, vale a pena aproveitar a ocasido para transcrever os
seguintes trechos do voto-vista deste Desembargador Federal apresentado
no julgamento da Acéo Resciséria n. 0009758-54.2013.4.02.0000 no &mbito
da 32 Secao Especializada deste TRF2, que fizeram referéncia a tais
particularidades, mas concluindo pela auséncia de distingdo aos casos de
GDATA e GDIBGE no que tange a aplicabilidade da Sumula Vinculante 20 a
ambos:

[.]

Demais disso, vale a pena mencionar que o STF, no julgamento do
ARE 1.052.570 RG, versando sobre a GDPSPT, reafirmou a jurisprudéncia
dominante naquele excelsa Corte “nos termos da seguinte tese de
repercussdo geral: (I) O termo inicial do pagamento diferenciado das
gratificacbes de desempenho entre servidores ativos e inativos é o da data
da homologagao do resultado das avalia¢des, apds a conclusdo do primeiro
ciclo; (Il) A reducgdo, apos a homologagao do resultado das avaliagdes, do
valor da gratificagdo de desempenho paga aos inativos e pensionistas nao
configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos”,
ressaltando, ainda, que essas diretrizes se aplicam “a todas as gratificagcoes
federais de desempenho que exibem perfil normativo semelhante ao da
Gratificacdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Saude e do
Trabalho(GDPST), discutida nestes autos”. (ARE 1052570 RG, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 15/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-042
DIVULG 05-03-2018 PUBLIC 06-03-2018). Nao custa relembrar que a
GDPST, mencionada no paradigma do STF, exibe o mesmo perfil da
GDIBGE, consoante se extrai de simples cotejo do art. 5°-B, §2° da Lei
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11.355/2006 (incluido pela MP431/2008, posteriormente convertida na Lei
11.784/2008) com o art. 80 da Lei 11.355/2006 (com a redagdo dada pela
MP 441/2008, posteriormente convertida na Lei 11.907/2009).

Por ultimo, ndo se verifica o apontado erro material quanto a auséncia
de direito as verbas em atraso, a partir da impetracdo (2009) até a efetiva
incorporacao do beneficio aos contracheques dos exequentes individuais, eis
que o julgado embargado deixou bem claro que tais verbas seriam
absolutamente indevidas, uma vez que:

“(...) tendo sido o MS Coletivo impetrado em 2009, nada ha de ser
incorporado aos contracheques dos exequentes individuais, uma vez que,
apo6s julho de 2008, ndo cabia mais se falar em pagamento paritario da
GDIBGE. De conseguinte, conclui-se que a parte autora ndo faz jus ao
recebimento das parcelas que Ihe foram reconhecidas na decisédo
impugnada, tampouco aos atrasados pretendidos, que nem mesmo seriam
exigiveis em sede de mandado de seguranca, eis que a agcdo mandamental
nao se presta a cobrancga de diferengas em atraso, conforme ja pacificou o
STF nas Sumulas 269 e 271 de sua Jurisprudéncia Predominante. Revela-
se, assim, patente a inexigibilidade do titulo no caso em tela, no que tange a
obrigagdo de fazer (implantacdo da GDIBGE em favor dos inativos e
pensionistas) com fundamento no art. no art. 475-L, inciso Il, paragrafo
primeiro c/c. art. 741, inciso Il, paragrafo unico, ambos do CPC/1973,
aplicaveis ao caso em tela conforme a regra de transi¢do prevista no art.
1.057 do CPC/2015.

E, no que tange a obrigacdo de pagar as diferengcas em atraso,
anteriores a 2008, tampouco se mostra cabivel a execugao, ja que ndo ha
diferengas anteriores a impetragdo que possam ser executadas em sede de
mandado de segurancga”.

De todo o exposto: voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO aos
embargos declaratérios, por ndo vislumbrar as apontadas omissdes ou erro
material no julgado embargado, restando, portanto, mantido sem qualquer
alteracao o seu resultado.

Contra esse acordao as partes recorrentes opuseram novos embargos de
declaracéo a fim de provocar o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO a se

manifestar sobre os seguintes pontos:

(i) é incontroverso que os embargantes tiveram incorporada a
vantagem a seus contracheques, como resultado do cumprimento da
obrigagcdo de fazer contida no titulo, determinada em sede de execugao
coletiva do julgado, e assim eventual discussédo acerca da inexequibilidade
do titulo se afigura preclusa (art. 473 do CPC/73 e art. 507 do CPC/15).
Afinal, pretender que o titulo seja exigivel quanto a obrigagdo de fazer, mas
nao o seja quanto a obrigagcado de pagar, dela derivada, seria atentar contra a
regra de preclusdo antes assinalada e o art. 14 da LMS (Lei 12.016/2009),
cuja aplicacao foi igualmente omitida pelo aresto embargado (fl. 1.290).

(i) "Omissdo em examinar e valorar a circunstancia de que na acéo de
MS coletivo, apds informagbes da autoridade coatora de que houvera
regulamentagéo da gratificagdo e que os ciclos de avaliagdo eram realizados
conforme resolugdo do Conselho-Diretor do IBGE, o MPF em primeiro e
segundo grau de jurisdicdo oficiou no sentido da negacado da ordem, uma
vez que a gratificagdo dos servidores do IBGE (GDIBE) foi devidamente
regulamentada pelo Decreto 6.312/07, complementada pela edi¢cdo do IBGE:
RCD11-A, da acdo de conhecimento, como razdo para denegag¢do da ordem,
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a mesma fundamentacao ora aditada pelo acérddo embargado, para dizer
que nenhum direito foi assegurado pelo titulo. No entanto, a ordem foi
concedida pela Justica, e ndo denegada" (fl. 1.293);

(iii) "Omissdo em examinar e valorar o fato de que a ordem foi
concedida em mandado de seguranga impetrado em 2009, apés a
regulamentagcao e implementagcdo dos ciclos de avaliagdo da GDIBGE,
datados de 2007 e 2008, sem qualquer limitagcdo até tais eventos, até
mesmo porque, nesse caso, a ordem teria sido denegada, e ndo concedida,
como o foi. Logo, a referida regulamentagdo da GIBGE nao podia ter o
condao de limitar o cumprimento do titulo, sob pena de ofensa a coisa
julgada (fl. 1.293);

(iv) "Omissdo em observar que o titulo foi cumprido quanto a obrigagdo
de fazer, em virtude de determinag¢éao judicial exarada em sede de execugao
coletiva do julgado, de modo que a questéo se encontra preclusa, ndo sendo
suscetivel de reapreciacdo quando da mera execucéo de verbas em atraso"
(fl. 1.293);

(v) "Contradicdo palmar em pretender que a interpretagdo ou o
cumprimento de um titulo judicial possa conduzir a conclusdo de que ele
negou o direito nele assegurado. Se a ordem foi concedida, é porque ela ndo
foi denegada. Logo, ndo cabe interpretar a concessado da ordem no sentido
da sua denegacéo" (fl. 1.293);

(vi) "[...] é preciso suprir omissdo em examinar e valorar os trechos da
peticdo inicial e do acérddo da agdo resciséria acima destacados (incluindo
os do voto vencido na sessdo de julgamento), os quais desautorizam a
interpretagdo que o v. acérddo embargado lhes quis emprestar, e é preciso
fazé-lo a luz dos arts. 5° caput e inciso XXXVI da CF, arts. 467, 468 e 474
do CPC/73, e arts. 502, 503 e 508 do CPC, os quais tutelam a seguranca
juridica e a coisa julgada material, e ainda do art. 535, § 8° do CPC, que
prevé a hipotese excepcional de agdo resciséria com fundamento em
decisdo do STF posterior ao transito em julgado do titulo. Isso porque,
resolvida a questdo de suposto vicio de inconstitucionalidade qualificado em
acdo rescisoria do julgado cuja decisdo também esta coberta pela coisa
soberanamente julgada, ja ndo cabe reexamina-la em cumprimento de
sentenca, seja com fulcro nos arts. 475-L, inciso I, § 1° ¢/c art. 741, inciso Il
paragrafo tnico, todos do CPC/1973, seja a pretexto de interpretar o julgado
para o destruir" (fl. 1.304).

Entretanto, o Tribunal a quo rejeitou o recurso integrativo sem apreciar o

questionamento a ele feito, nestes termos (fls. 1.320/1.323):

A despeito de preenchidos os requisitos necessarios ao conhecimento
destes novos embargos declaratérios, porquanto apontados supostos vicios
no julgamento dos embargos declaratérios anteriormente opostos (arts.
1.022 e 1.023 do CPC), é de se ver que a real intencado da parte embargante
nada mais é que manifestar seu inconformismo com o resultado do
julgamento embargado, cujo voto condutor, a evidéncia, elucidou todos os
questionamentos ja realizados e cujos fundamentos merecem ser
inteiramente ratificados, em seus préprios termos:

[..]

Denota-se , neste caso, o verdadeiro inconformismo do embargante
em relagcao ao acérdao ora embargado, ressaltando-se o carater meramente
protelatério deste recurso, razdo pela qual se impde a aplicacédo de multa a
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parte embargante, nos moldes do art. 1.026, §2° do CPC ("Quando
manifestamente protelatérios os embargos de declaracdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao
embargado multa n&o excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da
causa").

Do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO aos embargos de
declaragdo e condenar a parte embargante ao pagamento da multa prevista
no art. 1.026, §2° do CPC/2015, que fixo em 1% sobre o valor atualizado da
execucgao originaria.

O acolhimento da pretenséao recursal € devido ante a ocorréncia de violagao

ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

Os autos devem retornar a origem para que sejam sanados 0s vicios
apontados nos embargos de declaragao por meio de novo julgamento do recurso, com
manifestacdo expressa em relagdo aos seguintes argumentos: (i) tendo sido
implementada a obrigagdo de fazer decorrente do mesmo titulo, a discussao acerca da
inexigibilidade do titulo quanto a obrigacdo de pagar, dela derivada, estaria preclusa e
(i) quanto ao desfecho do mandado de seguranca e da agao resciséria em relagao a

aplicabilidade ou ndo da Sumula Vinculante 20/STF.

Por fim, considero relevante ressaltar que, em relagdo a mesma
controvérsia, a Segunda Turma desta Corte reconheceu a ocorréncia de violagdo ao
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil (CPC):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO. GDIBGE. EXTENSAO A INATIVOS E PENSIONISTAS.
DECLARAGAO DE INEXIGIBILIDADE DO TiTULO, PELA INSTANCIA
ORDINARIA. ALEGACAO DE OFENSA A COISA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICAGAO, NA VIA DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. QUESTOES SURGIDAS NO JULGAMENTO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO.
ALEGAGOES NAO EXAMINADAS. OMISSAO. OFENSA AO ART. 1.022, Il
DO CPC/2015 VERIFICADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérdao publicado sob a vigéncia
do CPC/2015.

II. O Tribunal de origem deu provimento a Agravo de Instrumento,
interposto pelo IBGE, para declarar a inexigiblidade do titulo executivo,
formado no Mandado de Seguranga coletivo 2009.51.01.002254-6, que
reconhecera o direito dos substituidos inativos e pensionistas ao
recebimento da GDIBGE em paridade com os servidores em atividade.

lll. Em Embargos de Declaragdo, a parte ora recorrente apontou: (a)
ofensa aos arts. 10 e 933 do CPC/2015 (decisdo-surpresa); (b) ofensa a
coisa julgada produzida em Agéo Rescisoria e em Embargos a Execucéo; (c)
inaplicabilidade da Sumula Vinculante 20 a GDIBGE; (d) erro material quanto
ao objeto e limites do cumprimento de sentenca.
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IV. Os Aclaratérios foram rejeitados mediante analise apenas da
alegacao de impossibilidade de decisdo-surpresa, o que configura ofensa ao
art. 1.022, 1l, do CPC/2015, tal como requerido nas razbées do Recurso
Especial. Nesse sentido, em casos analogos ao presente, as seguintes
decisdes monocraticas: STJ, REsp 2.035.509/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, DJe de 03/04/2023; REsp 2.057.405/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 29/03/2023; REsp 2.055.746/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 23/03/2023; REsp 2.032.456/RJ, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 21/03/2023.

V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "ha violagdo ao art. 535 do
CPC/73 quando, a despeito dos embargos de declaragdo, o Tribunal de
origem remanesce omisso acerca de questdo surgida no julgamento da
apelacao, relativa aos limites do pedido (decisao ultra petita) e a nulidade do
proprio aresto" (STJ, Agint no REsp 1.519.094/SE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022).

VI. Por outro lado, n&o é possivel avangar sobre as demais alegacoes
feitas no Recurso Especial, pois, consoante orientagao também consolidada,
"quanto aos limites subjetivos e objetivos da coisa julgada, também a sua
apreciacao ndo é permitida pelo STJ na via do Recurso Especial, pois
infringe o disposto no enunciado da Sumula 7 do STJ" (STJ, EDcl no REsp
1.776.656/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 09/06/2020). Esse
entendimento foi aplicado, em caso também oriundo do mesmo Mandado de
Segurancga coletivo 2009.51.01.002254-6, por decisdo monocratica da lavra
do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, no REsp 2.051.764/RJ (DJe de
28/04/2023).

VII. Recurso Especial provido, para, reconhecida a ofensa ao art.
1.022, Il, do CPC/2015, anular o acérdao que rejeitou os Embargos de
Declaracédo, com determinagéo, ao Tribunal de origem, para que supra as
omissdes apontadas, nos termos da fundamentagéao.

(REsp n. 2.035.667/RJ, relator Ministro Francisco Falcéo, relatora para
acorddo Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
9/5/2023, DJe de 22/6/2023.)

Ademais, esta Corte Superior proferiu mais de cem decisbes monocraticas
sobre o tema, em sua maioria provendo o recurso especial em razdao do
reconhecimento de violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Apenas a titulo de exemplo, cito estas decisdes: REsp 2.148.083, relator
Ministro Herman Benjamin, DJe de 12/6/2024; REsp 2.142.045, relator Ministro
Francisco Falcdo, DJe de 11/6/2024; REsp 2.097.502, relator Ministro Benedito
Goncalves, DJe de 8/5/2024; REsp 2.097.725, de minha relatoria, DJe de 17/4/2024;
REsp 2.097.507, relatora Ministra Assusete Magalhdes, DJe de 5/10/2023; REsp
2.095.986, relator Ministro Gurgel de Faria, DJe de 3/10/2023; REsp 2.057.405, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 29/3/2023; e REsp 1.918.381, relator
Ministro Sérgio Kukina, DJe de 24/6/2022.

E cedico que a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC independe da
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analise de mérito da controvérsia, pois o que se pretende verificar € se o acordao
combatido esta eivado dos vicios elencados nesse dispositivo e se as questdes

suscitadas nos embargos sdo essenciais para o deslinde da controvérsia.

Assim, em homenagem ao art. 926 do CPC, que nos impde o dever de zelar
pela estabilidade, pela integridade e pela coeréncia de nossa jurisprudéncia, proponho

a manutencao do entendimento relacionado a matéria em questao.

Ante o exposto, meu voto é no sentido de dar provimento ao recurso
especial para anular o acordao proferido em embargos de declaragao, e determinar a
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem para que seja proferido novo julgamento

com o saneamento dos vicios apontados.

E o voto.
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PAUTA: 27/08/2024 JULGADO: 27/08/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE . ANA MARIA RAEDER RAMOS

RECORRENTE . CELIA MARIA FELISBERTO

RECORRENTE CELIA MARIA TEODORO ALVES

RECORRENTE CLAUDETE CAVALCANTE DA SILVA

RECORRENTE DEA SILVA

ADVOGADOS HELOISA MONZILLO DE ALMEIDA - DF011254
JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR - DF013641
LEONARDO CAMANHO CAMARGO - RJ088992
CLAUDIO MARCIO DE BRITO MOREIRA - RJ088980

RECORRIDO FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E

ESTATISTICA - IBGE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servidor Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ANA MARIA RAEDER RAMOS
AGRAVANTE . CELIA MARIA FELISBERTO
AGRAVANTE CELIA MARIA TEODORO ALVES
AGRAVANTE CLAUDETE CAVALCANTE DA SILVA
AGRAVANTE DEA SILVA
ADVOGADOS HELOISA MONZILLO DE ALMEIDA - DF011254
JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR - DF013641
LEONARDO CAMANHO CAMARGO - RJ088992
CLAUDIO MARCIO DE BRITO MOREIRA - RJ088980
AGRAVADO FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E

ESTATISTICA - IBGE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto divergente do Sr. Ministro Paulo Sérgio
Domingues dando provimento ao agravo interno para dar provimento ao recurso especial, a
fim de anular o acorddo proferido em embargos de declaragéo e determinar a devolucéo
dos) auios) an)»Tribunatoce . erigenvopaias queriseia spreferido;onavojulgamento com o
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saneamento dos vicios apontados, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Benedito
Goncalves. Encontra-se em vista coletiva a Sra. Ministra Regina Helena Costa.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2074526 - RJ (2023/0171630-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ANA MARIA RAEDER RAMOS

AGRAVANTE : CELIA MARIA FELISBERTO

AGRAVANTE : CELIA MARIA TEODORO ALVES

AGRAVANTE : CLAUDETE CAVALCANTE DA SILVA

AGRAVANTE : DEA SILVA

ADVOGADOS : HELOISA MONZILLO DE ALMEIDA - DF011254
JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR - DF013641
LEONARDO CAMANHO CAMARGO - RJ088992
CLAUDIO MARCIO DE BRITO MOREIRA - RJ088980

AGRAVADO : FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA - IBGE

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se
de agravo interno interposto contra decisdao da lavra do Ministro Sérgio
Kukina, que conheceu em parte do recurso especial, apenas no tocante a
violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, negando-
lhe provimento.

As agravantes, em suas razdes, argumentam que: (i) houve, sim,
negativa de prestagdo jurisdicional, porque o acordao recorrido incorreu
em "omissOes € contradigdes" sobre questoes relevantes para o deslinde
da controvérsia, que, se devidamente apreciadas, poderiam reverter o
resultado do julgamento; (ii) esta Corte Superior, ao apreciar a mesma
deficiéncia de fundamentacdo, em casos analogos relativos ao mesmo
titulo, anulou os acérdaos que julgaram os embargos de declaragao, por

ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015.



Quanto a infringéncia aos arts. 502, 503, 508 ¢ 509 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, as agravantes asseveram que para a analise do
apelo nobre ndo se faz necessario o revolvimento de fatos ou provas,
porquanto houve por parte do acorddo recorrido "manifesta ofensa a
coisa julgada".

Iniciado o julgamento, na sessao presencial de 16 de maio de 2024,
o relator, Ministro Sérgio Kukina, votou pelo desprovimento do agravo
interno, asseverando que nao procede a tese de negativa de prestacao
jurisdicional, eis que o Tribunal de origem apreciou integralmente a
controvérsia posta nos autos.

Acerca dos limites da coisa julgada, o relator entendeu que seria a
hipodtese de ndo conhecer do recurso especial, porquanto a alteracdo das
conclusdes firmadas no acdérdao recorrido, tal como pretendido pelas
recorrentes, encontra Obice na Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Em continuidade de julgamento, o Ministro Paulo Sérgio
apresentou voto divergente no sentido de "dar provimento ao recurso
especial para anular o acorddao proferido em embargos de declaragao, e
determinar a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem para que seja
proferido novo julgamento com o saneamento dos vicios apontados".
Assim, o referido ministro acolhe a pretensao recursal de violacao ao art.
1.022 do CPC de 2015.

Pedi vista dos autos.

Como se v€, as recorrente pretendem a anulacdo, em sede de
embargos de declaracao, do acérdao proferido pela Corte de origem, sob
o argumento de que remanesce a presenga de omissdo, contradicao,
obscuridades e erro material no julgamento da controvérsia.

No caso, o Tribunal de origem, em sede de agravo interno



interposto pela parte autora, reconheceu a inexigibilidade do titulo
executivo, a luz da Sumula Vinculante n. 20/STF, e auséncia de
diferencas a pagar, a teor das Sumulas 269 e 271 do STF.

As recorrentes entdo opuseram dois embargos de declaracao (as
fls. 1.241-1.254 e 1.276-1.305), onde requereram a manifestacdo

expressa do 6rgdo julgador nos seguintes termos:

Omissao em observar que a questdo decidida pelo acordao
embargado esta coberto pela coisa julgada que protege o titulo
executivo.

[...] o titulo transitado em julgado ndo considerou a regulacao
da gratifica¢do da gratificacdo e a implementacao dos ciclos de
avaliacdo, deduzidas na acdo de conhecimento como
impedimentos a concessdo da ordem e agora repisadas no
acordao embargado.

[.]

Omissdo em observar que, nos autos do presente agravo de
instrumento, consta o acordao em acgao rescisoria do titulo, em
que o IBGE deduziu o mesmo argumento de ofensa a
Constituicdo ¢ a Sumula Vinculante n. 20/STF, onde se
afirmou expressamente a inexisténcia das alegas ofensas a
Constituicao ¢ a Siumula Vinculante 20 do STF.

[...] afirmar a inexigibilidade do titulo a luz da Sumula
Vinculante n. 20 do STF significa a desconstituicao do titulo
exequendo, em ofensa a coisa julgada, [...], o que se admitido
resultaria na destrui¢do pura e simples da garantia fundamental
da coisa julgada, a qual integra o principio da seguranca
juridica (arts. 502, 503, 508 ¢ 509 do CPC de 2015).

[.]

Reitere-se o ponto, de suma relevancia: nao se trata de invocar
apenas a coisa julgada que protege o titulo para obstar o
reexame de possivel vicio qualificado de inconstitucionalidade,
por suposta ofensa a sumula vinculante editada em data
anterior ao respectivo transito em julgado. Trata-se, isto sim, de




reivindicar respeito a coisa julgada que protege o acdrdao
proferido em agdo resciséria, em que ja foi exarado juizo
negativo de contrariedade do titulo a Constituicdo e a sumula
vinculante n. 20/STF.

[.]

a omissdo em considerar que, no caso, a alegacdo de
inexigibilidade do titulo por ofensa a CF e a Simula
Vinculante n. 20/STF ja foi rejeitada em julgamento de acao
rescisoria transitada em julgado no STF, com adogdo da
fundamentacao do acordao dessa Corte Regional; e que essa
mesma alega¢do também foi rechacada em sede embargos a
execugdo coletiva do mesmo titulo, por decisdo igualmente
transitada em julgado.

Ou seja, na primeira oportunidade que tiveram, as embargantes
sustentaram que a "alegacdo de inexigibilidade do titulo por ofensa a
CF e a Sumula Vinculante n. 20/STF ja foi rejeitada em julgamento de
agdo rescisoria transitada em julgado no STF".

Ocorre que o acérdao recorrido, de fato, ndo se manifestou acerca
da referida argumentacao.

Logo, restando configurados os vicios apontados, visto que o
Tribunal a quo furtou-se do seu dever de manifestagdo acerca dos pontos
tidos por omissos, obscuros ¢ contraditorios, os quais possuem patente
relevancia, a ponto de conduzir a modificagdo do julgado, impde-se
acolher a preliminar de violacao do art. 1.022 do CPC de 2015, a fim de
determinar o retorno dos autos para que sejam sanados os vicios
indicados.

Com efeito, a falta de manifestacdo sem esclarecimento suficiente
a respeito de questdo necessaria a resolucdo integral da demanda
autoriza o acolhimento de ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015 e enseja a anulagdo do acordiao proferido em sede de

embargos de declaragdo, tornando indispensavel o rejulgamento dos



embargos declaratorios.

No mesmo sentido, como bem ressaltado pelo Ministro Paulo
Sérgio em seu voto, o Superior Tribunal de Justica ja proferiu dezenas
de decisdes monocraticas sobre o tema, em sua maioria provendo o
recurso especial em razdo do reconhecimento de violacao ao art. 1.022
do CPC de 2015.

Apenas a titulo exemplificativo: REsp n. 2.097.885, Ministro
Mauro Campbell Marques, DJe de 26/8/2024; REsp n. 2.151.310,
Ministro Francisco Falcdo, DJe de 23/8/2024; REsp n. 2.150.463/RJ,
Ministro Herman Benjamin, DJe de 14/8/2024; REsp n. 2.152.867,
Ministro Herman Benjamin, DJe de 2/7/2024; REsp n. 2.143.036,
Ministro Francisco Falcdo, DJe de 20/6/2024/RJ; REsp n. 2.142.679,
Ministra Regina Helena Costa, DJe de 20/6/2024; REsp n. 2.097.725/RJ,
Ministro Paulo Sérgio Domingues, DJe de 17/4/2024; REsp n.
2.097.500/RJ, Ministro Paulo Sérgio Domingues, DJe de 17/4/2024;
REsp n. 2.097.230/RJ, Ministro Benedito Gongalves, DJe de 4/3/2024.

Por fim, em caso analogo, no qual se discute idéntica questdo
envolvendo a aplicabilidade da Sumula Vinculante n. 20 em titulo
judicial formado nos autos do Mandado de Seguranca Coletivo n.
2009.51.01.002254-6, consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, "
nao se pode verificar a procedéncia das alegacoes feitas no Recurso
Especial, de que o acordao recorrido estaria em confronto com a
coisa julgada formada em acido rescisoria e embargos a execucio,
sem o0 prévio reexame de matéria fatica" (AgInt no REsp n.
2.035.667/RJ, Rel. p/ Acérdio Min. Assusete Magalhdes, DlJe:
22/6/2023, grifei).

Como se ve€, reputa-se necessario que a Corte de origem sane as

omissdes apontadas, de modo a viabilizar a apreciacdo da matéria



perante o Superior Tribunal de Justica.

Nesse contexto, pedindo vénia ao relator, Ministro Sérgio Kukina,
acompanho a divergéncia inaugurada pelo Ministro Paulo Sérgio no
sentido de dar provimento recurso especial, a fim de que o Tribunal de
origem se manifeste especificamente sobre as questdes articuladas nos
declaratorios, especialmente, mas nao exclusivamente, quanto a eventual
preclusdo na discussdo da aplicabilidade da Siimula Vinculante n. 20 do
STF.

Por conseguinte, dado o reconhecimento da omissao, ¢ de rigor o
afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Prejudicada a analise dos demais argumentos.

E 0 voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira, Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro
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Relator, deu provimento ao agravo interno para prover o recurso especial, para anular o
acérdao proferido em embargos de declaracdo e determinar a devolugdo dos autos ao
Tribunal de origem para que seja proferido novo julgamento com o saneamento dos vicios
apontados, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues, que lavrara o
acordao.

Votaram com o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues (Presidente) os Srs. Ministros
Regina Helena Costa e Benedito Gongalves.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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