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PACIENTE
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 824835 - SC (2023/0171075-1)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: CLEVERSON NOGUEIRA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. FURTO. PLEITO DE APLICACAO DO
FURTO PRIVILEGIADO (ART. 155, § 2°, DO CP). NAO
CABIMENTO. READEQUACAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de Cleverson Nogueira,
condenado a pena de 1 ano e 4 meses de reclusdo, em regime
aberto, substituida a pena privativa de liberdade por duas penas
restritivas de direitos e pagamento de 13 dias-multa, pela pratica
de furto (art. 155, § 1°, do Cdédigo Penal). O Tribunal de Justica
de Santa Catarina desproveu o recurso de apelacao interposto
pela defesa. A impetrante pleiteia o reconhecimento do furto
privilegiado e a redugao da pena, com aplicagao exclusiva da
pena de multa ou, alternativamente, a readequacao das penas
substitutivas para uma restritiva de direitos e multa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussédo: (i) definir se é cabivel o
habeas corpus como substitutivo de recurso préprio para revisar
a possibilidade aplicagdo do furto privilegiado e (ii) estabelecer
se ha constrangimento ilegal na escolha de duas penas
restritivas de direitos como substitutivas da pena privativa de
liberdade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
(STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF) estabelece que o
habeas corpus n&o deve ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio ou revisao criminal, exceto em casos de flagrante
ilegalidade que configure constrangimento ilegal.

4. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente a
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inaplicabilidade do furto privilegiado, com base no art. 155, § 2°,
do Cddigo Penal, ao constatar que o valor da res furtiva
(R$1.100,00) superava o salario-minimo vigente a época dos
fatos (R$1.045,00), afastando assim a hipétese de pequeno
valor.

5. Quanto a readequacdo das penas substitutivas, o STJ
entende que a escolha das modalidades das penas restritivas de
direitos compete ao juizo sentenciante, no exercicio de sua
discricionariedade, ndo configurando direito subjetivo do réu
optar entre as modalidades de substitui¢ao.

6. A aplicacdo de duas penas restritivas de direitos, no caso,
prestacdo de servicos a comunidade e prestacdo pecuniaria, foi
fundamentada pela autoridade judicial de primeiro grau,
considerando a situagdo econdémica do paciente e o grau de
reprovagao da conduta, ndo havendo constrangimento ilegal.

7. A pretensdo de modificar o acorddao demandaria dilagcéo
probatdria, o que € inviavel na via estreita do habeas corpus.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndao conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel Ilan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. FURTO. PLEITO DE APLICACAO DO
FURTO PRIVILEGIADO (ART. 155, § 2°, DO CP). NAO
CABIMENTO. READEQUACAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de Cleverson Nogueira,
condenado a pena de 1 ano e 4 meses de reclusdo, em regime
aberto, substituida a pena privativa de liberdade por duas penas
restritivas de direitos e pagamento de 13 dias-multa, pela pratica
de furto (art. 155, § 1°, do Cdédigo Penal). O Tribunal de Justica
de Santa Catarina desproveu o recurso de apelacao interposto
pela defesa. A impetrante pleiteia o reconhecimento do furto
privilegiado e a redugao da pena, com aplicagao exclusiva da
pena de multa ou, alternativamente, a readequacao das penas
substitutivas para uma restritiva de direitos e multa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussédo: (i) definir se é cabivel o
habeas corpus como substitutivo de recurso préprio para revisar
a possibilidade aplicagdo do furto privilegiado e (ii) estabelecer
se ha constrangimento ilegal na escolha de duas penas
restritivas de direitos como substitutivas da pena privativa de
liberdade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
(STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF) estabelece que o
habeas corpus n&o deve ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio ou revisao criminal, exceto em casos de flagrante
ilegalidade que configure constrangimento ilegal.

4. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente a
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inaplicabilidade do furto privilegiado, com base no art. 155, § 2°,
do Cddigo Penal, ao constatar que o valor da res furtiva
(R$1.100,00) superava o salario-minimo vigente a época dos
fatos (R$1.045,00), afastando assim a hipétese de pequeno
valor.

5. Quanto a readequacdo das penas substitutivas, o STJ
entende que a escolha das modalidades das penas restritivas de
direitos compete ao juizo sentenciante, no exercicio de sua
discricionariedade, ndo configurando direito subjetivo do réu
optar entre as modalidades de substitui¢ao.

6. A aplicacdo de duas penas restritivas de direitos, no caso,
prestacdo de servicos a comunidade e prestacdo pecuniaria, foi
fundamentada pela autoridade judicial de primeiro grau,
considerando a situagdo econdémica do paciente e o grau de
reprovagao da conduta, ndo havendo constrangimento ilegal.

7. A pretensdo de modificar o acorddao demandaria dilagcéo
probatdria, o que € inviavel na via estreita do habeas corpus.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fls. 305-306):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de CLEVERSON NOGUEIRA em que se aponta como autoridade
coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA (Apelagdo Criminal 5003627-50.2020.8.24.0011).

O paciente foi condenado a pena de 1 ano e 4 meses de reclusdo em
regime aberto, posteriormente substituida por duas restritivas de
direitos, além do pagamento de 13 dias-multa, pela pratica do crime
previsto no art. 1565, § 1°, do Cédigo Penal.

O recurso de apelacdo interposto pela defesa foi desprovido pelo
Tribunal de origem.

A impetrante alega: a) "o § 2° do art. 155 do Cédigo Penal determina a
incidéncia da causa especial de diminuigdo de pena nos crimes de
furto, desde que preenchidos dois requisitos: primariedade do réu e
pequeno valor da coisa subtraida que, segundo orientagdo firmada
pelo Superior Tribunal de Justica, compreende o bem com valor de até
um salario minimo vigente a época do fato" (e-STJ fl. 6); b) "o paciente
faz jus a aplicagdo da causa especial, pois é incontroversamente
primario e a res possui valor estimado préximo ao salario minimo [...] o
valor indicado pela vitima foi 6,2% superior ao salario minimo vigente a
época dos fatos" (e-STJ fls. 6-7); ¢) "por pura inoperancia do Estado-
acusacdo, ndo houve a avaliagdo do bem [..] de modo que o
recorrente ndo pode ser prejudicado pela inoperancia estatal (e-STJ fl.
7); d) e "o Juizo sentenciante simplesmente ignorou a possibilidade de
promover a substituicdo da pena privativa de liberdade por uma
restritiva de direitos e multa, optando pela op¢cdo mais gravosa (duas
penas restritivas de direitos) sem sequer fundamentar [...] por sua vez,
o TJSC invocou dois fundamentos para manter a solugdo do juizo
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sentenciante: a discricionariedade judicial e a condicdo econémica do
paciente [...] os dois fundamentos constituem inovagdo argumentativa
do TJSC, o que é inadmissivel em sede de recurso exclusivo da
defesa" (e-STJ fl. 10).

Requer liminar para suspender os efeitos da condenacdo até
o julgamento do habeas corpus e, definitivamente, deferimento da
ordem para reconhecer a forma privilegiada do furto, "de modo a
aplicar exclusivamente a pena de multa (com exclusdo da pena
privativa de liberdade) ou, subsidiariamente, a fragdo redutora no
patamar de 1/3 a 2/3 na terceira fase da dosimetria |[...],
subsidiariamente, readequar as penas substitutivas para uma restritiva
e multa, em vez de duas restritivas” (e-STJ fls. 14-15).

E o relatério.

A defesa alega, em sintese, tratar-se de hipdtese de incidéncia da causa
de diminuigdo da pena prevista no art. 155, § 2°, do CP.

Requer, a concesséo da ordem para que a pena seja reduzida de 1/3 a
2/3 na terceira fase da dosimetria penal, ou para que
a pena substitutiva seja readequada por uma restritiva de direitos e multa.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do writ (e-
STJ, fls. 317-321).

E o relatdrio.
VOTO

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagédo no sentido de
nao admitir habeas corpus em substituicdo a recurso proprio ou a revisdo criminal,
situacédo que impede o conhecimento da impetragao, ressalvados casos excepcionais
em que se verifica flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Veja-se:

"O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio” (AgRg no
HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como sucedéneo de revisdo criminal, notadamente
quando ndo ha indicagdo de incidéncia de alguma das hipdoteses
previstas no art. 621 do CPP. Precedentes”" (AgRg no HC n.
864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
Jjulgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso é de habeas corpus substitutivo
de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas condi¢ées, tendo em
vista a jurisprudéncia da Primeira Turma desta Corte, entendo que o
processo deve ser extinto sem resolugdo de merito, por inadequagéo
da via eleita (HC 115.659, Rel. Min. Luiz Fux) (...) A orientagao
jurisprudencial deste Tribunal é no sentido de que o “habeas corpus
néo se revela instrumento idéneo para impugnar decreto condenatorio
transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4. O
caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que nao cabe
habeas corpus para reexaminar os pressupostos de admissibilidade
de recurso interposto perante outros Tribunais (HC 146.113-AgR, Rel.
Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min. Luiz Fux). (...) (HC 225896
AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado
em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

O entendimento € de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecao da
liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo

a necessaria celeridade no seu julgamento.

A concessao de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, § 2°,

do Cddigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante ilegalidade.

No que tange a alegagdo da defesa acerca do furto privilegiado, assim,
acertadamente, entendeu o Tribunal de origem (e-STJ, fl. 296):

Pugna a Defesa, na sequéncia, pelo reconhecimento do privilégio, por
entender que "o réu é primario e de bons antecedentes e a coisa
furtada é de pequeno valor" .

Raz&o, porém, nédo lhe assiste.

Diz-se isso porque, na hipétese, comprovado que o valor da res furtiva
era R$1.100,00 (um mil e cem reais), soma esta superior aquela do
salario minimo vigente ao tempo do fato, qual seja, R$1.045,00 (um mil
quarenta e cinco reais) - Lei 14.013/2020.

A analise realizada pelo Tribunal de origem encontra-se em linha com a
jurisprudéncia desta Corte acerca das circunstancias faticas do caso concreto,
porquanto, nos termos do art. 155, § 2° do Cddigo Penal, € inaplicavel a causa
de diminuicdo da pena prevista no dispositivo citado, uma vez que o valor da coisa

furtada supera o valor do salario-minimo.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PENAL. FURTO. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DO ART.
155, § 2°0 DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. VALOR
SUPERIOR A UM SALARIO MINIMO.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem adotado o valor
do salario minimo como pardmetro para aplicacdo do privilégio no
crime de furto, critério esse que, todavia, ndo é absoluto, podendo ser
consideradas as circunstancias que permeiam o caso concreto.

2. Forgoso afastar a aplicagcéo do privilégio na hipétese em que o bem
furtado foi avaliado em R$ 1.000,00, (um mil reais) valor superior ao do
salario minimo vigente a época do fato (5/1/2015), que era de R$
788,00 e ndo ha nos autos maiores informacbes acerca das
especificidades do fato concreto, notadamente quanto a repercussao
dessa quantia em face da capacidade financeira da vitima.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.706.416/SP, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018).

Quanto ao pleito de readequagao das penas substitutivas, extrai-se do
acordao impugnado (e-STJ, fls. 297-298):

A Defesa pleiteia a substituicdo da pena privativa de liberdade por
apenas uma restritiva de direitos e multa, em detrimento das duas
restritivas fixadas em sentenca.

A pretensdo ndo merece prosperar.

Ao fixar a reprimenda, o Magistrado de origem consignou (Evento 50
dos autos originarios):

Considerando que, diante das circunstancias judiciais, o
acusado preenche os requisitos para a substituicdo da pena
privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, nos termos
do artigo 59, c/c artigo 44, § 2° e artigo 43, incisos | e IV, do CP,
aplico-lhe:

a) Prestagcao pecuniaria no valor de um (1) salario minimo
vigente a época do efetivo pagamento, em favor de entidade
credenciada junto ao juizo, para depdsito em conta unica, no
prazo de trinta (30) dias, mediante comprovagdo nos autos, nos
termos da Portaria n. 01/2018, da Vara Criminal de Brusque,
sendo que para fixagdo do valor foi levado em consideragéo a
sua situagdo financeira indicada nos autos e o grau de
reprovagédo de sua conduta; e,

b) Prestacdo de servicos a comunidade junto a entidade
conveniada, a ser indicada no juizo de sua residéncia, conforme
as aptidées do condenado, devendo ser cumpridas a razéo de
uma hora de tarefa por dia de condenacéo, executadas de modo
a hao prejudicar a jornada normal de trabalho, devendo sujeitar-
se as orientagbes do administrador da entidade indicada, que
acompanhara e fiscalizara a execugéo, controlando a freqliéncia
e, ao final, enviando relatorio sucinto das atividades
desenvolvidas ao juizo.

Como se vé, a pena privativa de liberdade foi substituida por duas
restritivas de direitos, quais sejam, prestacdo de servigos a
comunidade e pecuniaria, esta no valor de um salario minimo.

Embora sucinta a decisdo, certo é que o Magistrado a quo , dentro de
seu poder discricionario, optou por aquelas substitutivas que
considerou apropriadas ao caso.

No ponto, importante consignar que a escolha entre as penas
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restritivas de direitos previstas no art. 44, do Cédigo Penal, ndo cabe
ao Apelante e sim ao Magistrado que, de acordo com a sua
discricionariedade, define a mais adequada ao caso concreto, somente
passivel de revisdo pelo Juizo da Execugdo Penal, havendo
impossibilidade de cumprimento.

[]

Além disso, importante ressaltar que o Apelante foi representado
durante todo o feito pela Defensoria Publica, o que indica a
hipossuficiéncia econbémica e inocuidade da aplicagdo da reprimenda
de multa.

Do mesmo modo, a conclusdo da Corte a quo encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que "ndo existe direito
subjetivo do réu em optar, na substituicdo da pena privativa de liberdade, se prefere
duas penas restritivas de direitos ou uma restritiva de direitos e uma multa" (AgRg no
HC n. 456.224/SC, Quinta Turma, relator Ministro Joel llan Paciornik, DJe 1°/4/2019).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. FURTO QUALIFICADO, POR DUAS VEZES, E CORRUPCAO
DE MENORES. NULIDADE. DEGRAVACAO PARCIAL DA
SENTENCA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO A
AMPLA DEFESA. RECONHECIMENTO DE CONCURSO FORMAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[-]

3. Consoante a orientagdo jurisprudencial desta Corte, "ndo existe
direito subjetivo do réu em optar, na substituicdo da pena privativa de
liberdade, se prefere duas penas restritivas de direitos ou uma
restritiva de direitos e uma multa" (AgRg no HC n. 456.224/SC, Quinta
Turma, relator Ministro Joel llan Paciornik, DJe 1°/4/2019).

4. Ademais, "[s]e ao tipo penal é cominada pena de multa cumulativa
com a pena privativa de liberdade substituida, ndo se mostra
socialmente recomendavel a aplicagdo da multa substitutiva prevista
no art. 44, §2°, 22 parte do Coédigo Penal" (AgRg ho HC n. 415.618/SC,
relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 15/5/2018, DJe
4/6/2018), como no caso.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 510.435/SC, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 23/2/2023.)

Nesse contexto, analisando-se o0 conteudo da documentacao
colacionada aos autos, nao se verifica de plano qualquer violagdo ao ordenamento
juridico ou flagrante constrangimento ilegal, que implique ameacga de violéncia ou
coacao na liberdade de locomogado do paciente, nos termos da Lei n. 14.836, de
8/4/2024, publicada no Diario Oficial da Uniao de 9/4/2024.
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Por fim, alterar o quadro formado no Tribunal de origem demanda
inviavel dilagao probatéria em sede de habeas corpus.

Pelo exposto, nao conheg¢o do habeas corpus substitutivo e, na analise
de oficio, ndo visualizo elementos capazes de caracterizar flagrante ilegalidade.

E o voto.

Documento eletronico VDA44690355 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/11/2024 12:18:44
Codigo de Controle do Documento: e17e71f0-1493-4f13-ae5c-cb3270065bea



Ndmeros Origem: 50021612120208240011 50036275020208240011
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : CLEVERSON N’OGUEIRA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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