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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2370166 - SP (2023/0170339-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : COFCO INTERNATIONAL GRAINS LTDA.
ADVOGADOS : NANCY GOMBOSSY DE MELO FRANCO - SP185048
THIAGO SOARES GERBASI - SP300019
AGRAVADO : LUCIANA FRANCA SIMONETI
ADVOGADA : FABIANA CRESTANI PALMA - MT009808
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELO
NOBRE. EXCESSO DE EXECUCAO. APLICACAO DOS ENCARGOS
CONTRATUAIS ATE O EFETIVO PAGAMENTO DO DEBITO.
INCIDENCIA DE JUROS LEGAIS E CORRECAO MONETARIA
OFICIAL APOS AJUIZAMENTO DA EXECUCAO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO CARREADO AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Os encargos contratuais devem incidir até o ajuizamento da
execugao de titulo extrajudicial, a partir de quando devem reger a taxa
legal e correcado monetaria oficial.

2. Rever as conclusdes do Tribunal estadual acerca dos indices
previstos no negécio juridico demandaria necessario reexame
do conjunto fatico-probatério carreado aos autos, procedimento
sabidamente inviavel em recurso especial nos termos das Sumulas n.
5 e 7 desta Corte.

3. Agravo conhecido. Apelo nobre n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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OFICIAL APOS AJUIZAMENTO DA EXECUCAO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO CARREADO AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Os encargos contratuais devem incidir até o ajuizamento da
execugao de titulo extrajudicial, a partir de quando devem reger a taxa
legal e correcado monetaria oficial.

2. Rever as conclusdes do Tribunal estadual acerca dos indices
previstos no negécio juridico demandaria necessario reexame
do conjunto fatico-probatério carreado aos autos, procedimento
sabidamente inviavel em recurso especial nos termos das Sumulas n.
5 e 7 desta Corte.

3. Agravo conhecido. Apelo nobre n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por COFCO
INTERNATIONAL GRAINS LTDA. (COFCO) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo
nobre manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF,
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contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, da relatoria
do Desembargador Simbes de Vergueiro, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R. DECISAO
QUE PELA QUAL FOI RECONHECIDO EXCESSO DE EXECUCAO -
ALEGACAO DE INCORRECAO, COM PEDIDO DIRECIONADO A
APLICACAO DOS ENCARGOS CONTRATUAIS ATE O EFETIVO
PAGAMENTO DO DEBITO ACERTO DA R. DECISAO ENCARGOS
CONTRATUAIS QUE INCIDEM ATE O AJUIZAMENTO DO
DEMANDA APOS A PROPOSITURA DA ACAO INCIDE SOBRE O
DEBITO A DEVIDA CORRECAO MONETARIA CONTADA PELA
TABELA PRATICA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO,
BEM COMO JUROS DE MORA DE 1% AO MES, ESTES A CONTAR
DA CITACAO PRECEDENTES NESSE SENTIDO MANUTENGCAO DA
R. DECISAO - REAPRECIACAO PORMENORIZADA DA R. DECISAO
PROFERIDA QUE IMPLICARA EM DESNECESSARIA REPETICAO
DOS ADEQUADOS FUNDAMENTOS DO PENSAMENTO ADOTADO
PELO JUIZO SIMPLES RATIFICACAO DOS TERMOS DA R.
DECISAO DE 1° GRAU, QUE SE MOSTRA SUFICIENTEMENTE
MOTIVADA - RECURSO NAO PROVIDO.

No presente inconformismo, COFCO defendeu que o TJSP indevidamente
nao conheceu do recurso especial, apesar de preenchidos todos seus pressupostos de
admissibilidade

Foi apresentada contraminuta por LUCIANA FRANCA SIMONETI
(LUCIANA) [e-STJ, fls. 202-208].

E o relatorio.

Decido.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com base no art. 105, lll, alineas a
e ¢, da CF, COFCO alegou a violagao do art. 421, paragrafo unico, do CC e
contrariedade com o decidido na Apelacdo Civel 5006073-25.2021.8.24.0000, do
TJSC, ao sustentar que o patamar de encargos que devem incidir sobre a divida deva
ser o previsto no negécio entabulado entre as partes, mesmo apds o ajuizamento da
demanda.

Todavia, ndo assiste razao a COFCO.
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COFCO afirmou ser indevida a imposicao de encargos durante a tramitagcao
de acao de execucao destoantes daqueles previstos no titulo executivo extajudicial que
embasa a execugao.

Sobre o tema, o TJSP referendou integralmente as razées de decidir do
Juizo Natural do feito, que, por sua vez, consignou:

Razdo assiste a executada. Isto porque o0s encargos contratuais
incidem apenas até a judicializagdo da divida, ou seja, com a emenda
da inicial. A partir de entdo, passam a incidir os juros legais de 1% e a
correcdo monetaria de acordo com a Tabela Pratica do TJ.

Sobre a matéria, inclusive ja decidiu o eminente Ministro Marco Buzzi:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 709.436 - DF (2015/0114219-
8) DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 544 do CPC/1973), interposto por GRUPO
OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA, contra decisdo que
negou seguimento a recurso especial, fundamentado no art. 105, I,
"a" e "c", da Constituicdo Federal. O apelo extremo, a seu turno,
desafia acordado proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territdrios, assim ementado (fls. 1.072, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - NEGATIVA DE SEGUIMENTO - ATO DE MERO
EXPEDIENTE, SEM CARATER DECISORIO - AUSENCIA DE
PREJUIZO - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO - DECISAO
MANTIDA.

Opostos sucessivos embargos de declaracdo, esses foram rejeitados
(fls. 1.085/1.092, e-STJ; e as fls. 1.099/1.106, e-STJ). Em suas razbes
de recurso especial (fls. 1.140/1.153, e-STJ), o recorrente aponta
violagdo aos arts. 162 e 522 do Cddigo de Processo Civil/1973, além
de dissidio jurisprudencial. Sustenta, em sintese, ser cabivel o recurso
de agravo de instrumento contra decisdo que definiu pardmetros para
a confecgcédo dos calculos da débito em execugdo, possuindo carater
decisorio. Contrarrazées as fls. 1.171/1.178, e-STJ. Em sede de juizo
provisorio de admissibilidade, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial, sob os seguintes fundamentos: a) incidéncia do obice
recursal da Sumula 83 do STJ; e b) o acolhimento da pretensao
recursal demandaria o reexame do suporte fatico dos autos, atraindo a
incidéncia da Sumula 07 do STJ. Dai o agravo (fls. 1.185/1.195, e-
STJ), buscando destrancar o processamento daquela insurgéncia, no
qual o insurgente refuta os dbices aplicados pela Corte estadual.
Contraminuta as fls. 1.202/1.216, e-STJ. E o relatério. Decido. O
presente recurso merece prosperar.

1. Cinge-se a controvérsia recursal acerca do cabimento de agravo de
instrumento, na origem, contra decisdo do juizo de primeiro grau,
proferida nos autos da acdo de execugdo, com o seguinte teor (fls. 57
/68, e-STJ): Trata-se de execugdo fundada em notas promissdrias
vinculadas a contrato de compra e venda de imdvel. Conforme se
verifica dos autos, a exequente propbs execugdo em 1997 buscando a
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satisfagdo de crédito, a época, de R$19.629,37. Ao longo do tramite
processual, ndo havendo pagamento integral do débito, a divida sofreu
atualizagbes. Atualmente, as partes divergem acerca do valor devido.
Os autos foram remetidos & Contadoria, que apresentou o laudo de fls.
783-787. A exequente impugnou os calculos judiciais argumentando
que estes ndo utilizaram os indices contratuais decorrentes da mora e
indicou o valor de R$354.639,34 como sendo o valor atualizado da
divida em execugdo. Em principio, deixo de homologar os calculos
apresentados pela Contadoria porquanto n&do tenha restado
esclarecida duvida quanto aos indices de atualizagdo da divida
aplicados, ja que a prdpria Contadoria solicitou esclarecimentos para
responder a impugnacdo dos calculos (fl. 873). No que pertine aos
calculos apresentados pela exequente, também ndo podem ser
acolhidos. E que, em se tratando de execugdo de titulo extrajudicial, a
divida deve ser atualizada conforme pactuado entre as partes somente
até o ajuizamento da demanda, caso em que incidirdo os encargos e
indices contratuais. Entretanfo, ap6és a judicializacdo da cobranga,
passam a incidir a corregdo monetdria e os juros de mora legais.
Nesse sentido: (...). Destarte, a atualizacdo da divida, apos o
ajuizamento da execugdo, nos termos em que promovida pela
exequente ndo pode prosperar, porque em desacordo com a lei -
correcdo monetaria pelo INPC e juros moratdrios de 1% ao més.
Assim, determino a exequente que traga planilha atualizada do débito
em execugdo, nos termos acima expostos, devendo atentar-se que a
atualizagdo deve considerar os bloqueios eletrénicos, abatendo-se tais
valores do total da divida para entdo promover nova atualizagdo do
saldo remanescente/Cumpra-se no prazo de 5 dias, sob pena de
extincdo. Aduz a parte recorrente, em sintese, que é cabivel a
interposi¢cdo do recurso de agravo de instrumento na hipotese, tendo
em vista que decisdo do juizo de primeiro grau definiu pardmetros para
a confecgcdo dos calculos da divida em execugdo, possuindo, assim,
carater decisdrio. O Tribunal de origem, por outro lado, ao apreciar a
questao juridica, entendeu pelo ndo cabimento do agravo, eis que o
despacho agravado n&o continha conteudo decisorio, pronunciando-se
nos seguintes termos (fls. 1.075/1.076, e-STJ): Cuida-se de agravo
regimental interposto contra decisdo que negou seguimento ao agravo
de instrumento, em razdo da auséncia de conteudo decisorio na
manifestagdo impugnada.

Em que pesem as peculiaridades que permeiam a quaestio juris
desenvolvida no presente recurso, tem-se que o comando judicial que
determina a juntada de documentos com a finalidade de dar marcha
ao processo, ndo configura decisdo passivel de questionamento por
recurso, uma vez que nada decidiu, a teor do que preleciona o artigo
504 do Codigo de Processo Civil. Em que pesem as razbes expostas
pela Agravante, o ato agravado nédo € deciséo interlocutdria, pois visa
simplesmente dar marcha ao processo, hao possuindo nenhum carater
decisdrio. Ou seja, ndo encerra conteudo decisdrio capaz de gerar
prejuizo ou lesividade a agravante. Como ja salientei, o ato judicial
impugnado é mero despacho, pois nada decidiu e, consequentemente,
ndo comporta recurso de qualquer natureza. Ndo vejo como posso
mudar o posicionamento contido na decisdo que proferi as fls. 1041
/1045, a cujos fundamentos também me reporto como razbes de
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decidir o mérito do presente recurso. Com efeito, a jurisprudéncia
desta Corte Superior orienta-se no sentido de que
"independentemente do nome que se dé ao provimento jurisdicional, &
importante deixar claro que, para que ele seja recorrivel, basta que
possua algum conteudo decisdrio capaz de gerar prejuizo as partes'
(REsp 1307481/MA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe 24.5.2013). Nesse mesmo sentido:
PROCESSO CIVIL. DECISAO INTERLOCUTORIA. DESPACHO.
DISTINCAO. DOUTRINA. DECISAO QUE DETERMINA A
DESIGNACAO DE SEGUNDA HASTA PUBLICA. PRESENCA DE
CONTEUDO DECISORIO E DE GRAVAME. CASO CONCRETO.
CIRCUNSTANCIAS. ART. 162, §§ 2° E 3° CPC. RECURSO
ACOLHIDO.
I - Nos termos dos §§ 2° e 3° do art. 162, CPC, "deciséo interlocutdria
é o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questao
incidente" e "sdo despachos todos os demais atos do juiz praticados
no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei
néo estabelece outra forma".
Il - A diferenciagéo entre eles reside na existéncia ou ndo de conteudo
decisdrio e de gravame. Enquanto os despachos sdo pronunciamentos
meramente ordinatorios, que visam impulsionar o andamento do
processo, sem solucionar controvérsia, a interlocutoria, por sua vez, ao
contrario dos despachos, possui conteudo decisorio e causa prejuizo
as partes.
Ill - Na espécie, o pronunciamento judicial que designou nova data
para realizagdo de hasta publica alterou substancialmente a situagdo
juridico-processual dos executados, acarretando, conseqtientemente,
em tese, prejuizo e gravame. Logo, o ato jurisdicional estava sujeito a
interposicdo de agravo. (REsp 351.659/SP, Rel. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, DJ 02.9.2002);
PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO DO JUIZ DA
CAUSA. INEXISTENCIA DE CONTEUDO DECISORIO E DE
GRAVAME PARA A PARTE. IRRECORRIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA DO STJ. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA.
(-..)
2. O que distingue o despacho da decisdo interlocutdria impugnavel
via agravo de instrumento é a existéncia ou ndo de contetdo decisdrio
e de gravame para a parte. Jurisprudéncia do STJ.
3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1309949/MS, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe
12.11.2015);
AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO NA ACAO RESCISORIA. NAO-
CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DESPACHO.
1. De acordo com o art. 504 do CPC, ndo cabe recurso dos despachos
de mero expediente. E nos termos do art. 162, §§ 2° e 3° do CPC,
"deciséo interlocutdria é o ato pelo qual o juiz, no curso do processo,
resolve questao incidente”, sendo que "sdo despachos todos os
demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a
requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra
forma". Consoante consignado pela Quarta Turma do STJ, nos autos
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do REsp 195.848/MG (Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
18.2.2002, p. 448), a diferenciacao entre decisdo interlocutdria e
despacho esta na existéncia, ou ndo, de conteudo decisdrio e de
gravame. Enquanto os despachos sdo pronunciamentos meramente
ordinatorios, que visam impulsionar o andamento do processo, sem
solucionar controvérsia, a decisdo interlocutdria, por sua vez, ao
contrario dos despachos, possui conteudo decisorio e causa prejuizo
as partes. (...)

4. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg na PET na AR 4.824/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
DJe 21.5.2014).

No caso dos autos, ao contrario do acordao recorrido, observa-se que
o provimento judicial impugnado na origem possui carga decisoria, nao
se tratando de mero impulso processual, uma vez que néo se limitou a
determinar a emenda da peticdo inicial, pois ordenou, também, os
critérios em que deve ser basear o exequente para confeccionar nova
planilha atualizada do débito em execucdo, o que, pelo menos em
tese, pode trazer prejuizo a parte exequente.

Dessa maneira, o ato jurisdicional impugnado estava sujeito a
interposigdo de agravo de instrumento.

2. Do exposto, com fulcro no artigo 932 do NCPC c/c Sumula 568 do
STJ, conhegco do agravo e, de plano, dou provimento ao recurso
especial, para determinar o retorno dos autos a origem para que o
Tribunal de Justigca prossiga no julgamento do agravo de instrumento,
como entender de direito.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de abril de 2017.

Ministro MARCO BUZZI

Relator

(AREsp n. 709.436, Ministro Marco Buzzi, DJe de 17/04/2017 - grifo de
ora.)

Além disso, rever as conclusdes quanto aos indices que devam reger as
atualizagdes monetarias demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos e o instrumento negocial que embasa a execugdo, o que é
vedado em raz&o do ébice da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPEICAL. CIVIL,
PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA.
INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. 1. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. 2.
LEGITIMIDADE ATIVA DAS ASSOCIACOES. RECONHECIMENTO.
AUTORIZACAO ASSEMBLEAR. DESNECESSIDADE. 3. INTERESSE
PROCESSUAL. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO
STJ. 4. COMISSAO DE PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS, INCLUSIVE
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MORATORIOS. 5. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
DA LIVRE CONCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 284 DO STF. 6. REPETICAO DE INDEBITO.
CABIMENTO. COMPROVACAO DE ERRO NO PAGAMENTO.
DISPENSABILIDADE. 7. PUBLICACAO DA SENTENCA EM JORNAIS
DE GRANDE CIRCULACAO. VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA MATERIA,
SOB PENA DE URSURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexistem os vicios elencados nos arts. 489 e 1.022 do CPC, sendo
forcoso reconhecer que a pretensdo recursal ostenta carater
nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja foi analisada.
2. Para a defesa coletiva, sdo legitimadas concorrentes as
associagoes legalmente constituidas ha pelo menos um ano e que
incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos
protegidos por este codigo, dispensada a autorizagdo assemblear.

3. Rever as conclusbes quanto a efetiva cumulagdo da comissao de
permanéncia com outros encargos demandaria, necessariamente,
reexame do conjunto féatico-probatério dos autos e do contrato firmado
entre as partes, o que é vedado em razao dos 6bices das Sumulas n°
5e7doSTJ.

4. A cobranga de comissdo de permanéncia, cujo valor ndo pode
ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratorios
previstos no contrato, exclui a exigibilidade dos juros remuneratdrios,
moratdrios e da multa contratual (Sumula n° 472/STJ).

5. A simples alegacdo genérica de violagcdo de principios, sem
qualquer fundamento pratico para reversdo do julgado, atrai a
incidéncia da Sumula n° 284 do STF, que dispde: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia.

6. A compensacédo de valores e a repeticdo de indébito sdo cabiveis
sempre que verificado o pagamento indevido, em repudio ao
enriquecimento ilicito de quem o receber, independentemente da
comprovacao do erro, nos termos da Sumula n° 322 do STJ.

7. E inadmissivel, em recurso especial, a andlise de suposta violagdo
de dispositivos constitucionais, sob pena de se usurpar a competéncia
do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da CF.

8. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.800.828/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023 — sem
destaques no original)

Assim, o recurso ndo merece proceder.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de COFCO, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
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condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.

z

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.370.166 / SP

Numero Registro: 2023/0170339-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

10271194620198260100 102711946201982601004802019 22172024020218260000
2217202402021826000050000 22312610420198260000

223126104201982600002217202402021826000050 4802019
Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : COFCO INTERNATIONAL GRAINS LTDA.

ADVOGADOS : NANCY GOMBOSSY DE MELO FRANCO - SP185048
THIAGO SOARES GERBASI - SP300019

AGRAVADO : LUCIANA FRANCA SIMONETI

ADVOGADA : FABIANA CRESTANI PALMA - MT009808

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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