SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2369326 - SP (2023/0169555-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FM CONSULT E ASSESSORIA LTDA
OUTRO NOME : APTO TRADING LTDA.
ADVOGADOS : PETER MILAD SEBBA - RJ123364

VINICIUS FREGONAZZI TAVARES - ES017790

JULIANA BAQUE BERTON - ES016431

CLAUDIO AMARAL COSTA - ES025557

JOAO LUIZ FREGONAZZI - ES025508

PRINCESSHELENM GIOVANELLI BARBOSA - ES027881
AGRAVADO : CMA CGM DO BRASIL AGENCIA MARITIMA LTDA
ADVOGADOS  : OSVALDO SAMMARCO - SP023067

STELLA REGINA OLIVEIRA SAMMARCO - SP200516

VICTORIA SANTOS NAVARRO - SP463065

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
PRODUCAO DE PROVAS E CERCEAMENTO DE DEFESA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NATUREZA JURIDICA DA
DEMURRAGE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. ELEICAO DO FORO.
OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Inexistente a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que as
questoes recursais foram efetivamente enfrentadas pelo Tribunal de origem,
sendo que ndo se pode ter como omissa ou carente de fundamentacdo uma
decisdo tao somente porque suas alegagdes nao foram acolhidas.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, cabe ao magistrado,
destinatario da prova, valorar sua necessidade, conforme o principio do livre
convencimento motivado. Nao obstante, o entendimento desta Corte ¢ firme
no sentido de que a afericdo acerca da necessidade de produgdo de prova
impoe o reexame do conjunto fatico-probatdrio encartado nos autos, o que €
defeso ao STJ, em recurso especial, ante o dObice erigido pela Sumula n.
7/STI.

3. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide nas
hipoteses em que o Tribunal de origem considera o feito devidamente
instruido, reputando desnecessaria a produgdo de provas adicionais para a
decisdo por se tratar de matéria eminentemente de direito ou de fato ja
comprovado documentalmente, como € o caso das autos. Precedentes

4. Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu no mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que as demurrages tém natureza

Documento eletronico VDA42175770 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 26/06/2024 11:03:23
Codigo de Controle do Documento: 1c24e6fb-b8d0-4607-8ad0-68b4a9df92e5



juridica de indenizagdo, € ndo de clausula penal, sendo necessaria, apenas, a
comprovagdo da mora na devolu¢do dos containers. Precedentes. Incidéncia
da Sumula 83/STJ.

5. Rever o entendimento do Tribunal de origem, a fim de se entender pela
abusividade da cldusula de eleicao de foro, como pretende a parte agravante,
demandaria o revolvimento de fatos e provas, bem como a interpretagdao de
clausulas contratuais, o que atrai os Obices das Sumulas 5/STJ e 7/STIJ.
Precedentes.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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OUTRO NOME : APTO TRADING LTDA.
ADVOGADOS : PETER MILAD SEBBA - RJ123364

VINICIUS FREGONAZZI TAVARES - ES017790

JULIANA BAQUE BERTON - ES016431

CLAUDIO AMARAL COSTA - ES025557

JOAO LUIZ FREGONAZZI - ES025508

PRINCESSHELENM GIOVANELLI BARBOSA - ES027881
AGRAVADO : CMA CGM DO BRASIL AGENCIA MARITIMA LTDA
ADVOGADOS  : OSVALDO SAMMARCO - SP023067

STELLA REGINA OLIVEIRA SAMMARCO - SP200516

VICTORIA SANTOS NAVARRO - SP463065

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
PRODUCAO DE PROVAS E CERCEAMENTO DE DEFESA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NATUREZA JURIDICA DA
DEMURRAGE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. ELEICAO DO FORO.
OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Inexistente a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que as
questoes recursais foram efetivamente enfrentadas pelo Tribunal de origem,
sendo que ndo se pode ter como omissa ou carente de fundamentacdo uma
decisdo tao somente porque suas alegagdes nao foram acolhidas.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, cabe ao magistrado,
destinatario da prova, valorar sua necessidade, conforme o principio do livre
convencimento motivado. Nao obstante, o entendimento desta Corte ¢ firme
no sentido de que a afericdo acerca da necessidade de produgdo de prova
impoe o reexame do conjunto fatico-probatdrio encartado nos autos, o que €
defeso ao STJ, em recurso especial, ante o dObice erigido pela Sumula n.
7/STI.

3. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide nas
hipoteses em que o Tribunal de origem considera o feito devidamente
instruido, reputando desnecessaria a produgdo de provas adicionais para a
decisdo por se tratar de matéria eminentemente de direito ou de fato ja
comprovado documentalmente, como € o caso das autos. Precedentes

4. Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu no mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que as demurrages tém natureza
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juridica de indenizagdo, € ndo de clausula penal, sendo necessaria, apenas, a
comprovagdo da mora na devolu¢do dos containers. Precedentes. Incidéncia
da Sumula 83/STJ.

5. Rever o entendimento do Tribunal de origem, a fim de se entender pela
abusividade da cldusula de eleicao de foro, como pretende a parte agravante,
demandaria o revolvimento de fatos e provas, bem como a interpretagdao de
clausulas contratuais, o que atrai os Obices das Sumulas 5/STJ e 7/STIJ.
Precedentes.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por FM CONSULT E ASSESSORIA
LTDA. contra decisdo de minha relatoria que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial (fls. 848-858).

Extrai-se dos autos que a agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal, contra acordao do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO cuja ementa guarda os seguintes termos
(fls. 620-621):

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R.
SENTENCA PELA QUAL FOI  JULGADA
PROCEDENTE ACAO DE COBRANCA ALEGACAO
DE INCORRECAO,COM PEDIDO DE REFORMA.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA R. SENTENCA POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - INEXISTENCIA
DE NULIDADE R. DECISAO ATACADA QUE SE
MOSTROU SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA -
INOCORRENCIA DE AFRONTA AO QUANTO VEM
DISPOSTO PELO ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL PRELIMINAR
REPELIDA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA DIANTE DO JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE PEDIDO PARA QUE SEJA ANULADA A R.
SENTENCA, DE SORTE A SE DESENVOLVER A
COLHEITA DE PROVA TESTEMUNHAL -
PRELIMINAR REPELIDA DOCUMENTOS
CARREADOS AOS AUTOS QUE BEM PERMITIRAM
O IMEDIATO JULGAMENTO DA CAUSA, NOS
TERMOS DO ART. 330, DO CPC INOCORRENCIA DO
ALEGADO CERCEAMENTO IMPOSTO AO DIREITO
DE DEFESA PRELIMINAR REPELIDA. COBRANCA
DE SOBREESTADIA DE “CONTEINER”
(DEMURRAGE) - ADESAO AO CONTRATO QUANDO
DA RETIRADA DO “CONTENTOR” - VALORES
DEVIDOS ULTRAPASSAGEM DO PRAZO DE
ESTADIA LIVRE QUE FOI CONCEDIDO A
RECORRENTE TAXA DE SOBREESTADIA QUE NAO
SE TRATA DE CLAUSULA PENAL, MAS SIM DE
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INDENIZACAO POR DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL - MONTANTE PREVISTO
CONTRATUALMENTE QUE DEVE PREVALECER -
INEXISTENCIA DE OBRIGACAO DA UNIAO
FEDERAL EM RESSARCIR A INCOFORMADA DE
FORMA REGRESSIVA - CIRCUNSTANCIA QUE
AFASTA A PRETENSAO DE DENUNCIACAO DA
LIDE, BEM COMO DE REMESSA DOS AUTOS A
JUSTICA FEDERAL TERMO DE CONDICOES GERAIS
DE USO DE “CONTEINER”, ESTE QUE FOI JUNTADO
AOS AUTOS, E QUE PREVE, DE FORMA EXPRESSA,
ASPECTO RELATIVO A ELEICAO DO FORO DA
COMARCA DE SANTOS - PREQUESTIONAMENTO
EXPEDIENTE QUE SE MOSTRA, NO MINIMO,
INOPORTUNO PRELIMINARES REPELIDAS -
RECURSO NAO PROVIDO.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fl. 673):

EMBARGOS DE DECLARACAO DIRIGIDOS AO
ACORDAO DE FLS. 620/629, TIDO POR OMISSO,
PELO QUAL, POR DECISAO UNANIME, FOI
NEGADO PROVIMENTO A RECURSO DE
APELACAO MANEJADO PELA EMBARGANTE -
ALEGACAO DE INDEVIDA APRECIACAO DA
QUESTAO - ACORDAO QUE EXPLICITA COM
SUFICIENCIA OS MOTIVOS QUE GERARAM O
CONVENCIMENTO DO ORGAO JULGADOR -
INEXISTENCIA DE OMISSOES, CONTRADICOES, DE
IMPRECISOES, OU MESMO DE EVENTUAIS ERROS
MATERIAIS A SE SUPRIR - ADEQUACAO DO
ACORDAO ATACADO AO CASO CONCRETO
PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSARIA
MENCAO EXPRESSA DE DISPOSITIVO LEGAL -
SUFICIENCIA NO  ENFRENTAMENTO  DAS
QUESTOES DE  DIREITO DEBATIDAS -
PRECEDENTES TANTO DO C. STF, QUANTO DO C.
STJ - EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

Alega a parte agravante que o acordao foi omisso, porquanto:

12. De fato, a Corte Bandeirante nao disse quais seriam os
pressupostos para a concessdao do pedido da AGRAVADA,
posto que ausentes quaisquer documentos aptos a
demonstrar que de fato houve atraso na devolugdo dos
cofres.

13. Nao discorreu sobre como documentos apocrifos; e/ou
unilaterais e/ou em vernaculo estrangeiro e/ou que nao
mostram a data da devolucdo das embalagens; foram
suficientes para formar seu convencimento.

14. Nao demonstrou como ¢ porque a Unido nao teria
responsabilidade, se eventual atraso (admitido apenas para
fins de argumentagdo) estaria diretamente ligado a atos
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Aduz que (fl. 865):

praticados por ela.

15.Por fim, ndo disse por qual motivo entendia estar
ausentes os pressupostos para a revisdo dos valores de
sobre estadia, a luz da legislagdo civil, especialmente
considerando-se a impossibilidade de enriquecimento sem
causa, a necessidade de observancia de principios como o
da boa-f¢é e equilibrio contratual, ndo-onerosidade excessiva
e at¢ mesmo a impossibilidade de eventuais
indenizacdes/penalidades superarem o principal. (fl. 864)

[...] mostra com clareza hialina que, respeitosamente, ao
contrario do que afirmou o N. Julgador, houve sim
cerceamento de defesa, com violagdo dos dispositivos
indicados.

Sustenta que (fl. .866):

[...] independentemente da natureza da demurrage —multa
ou indenizacdo pré-fixada —a limitagdo € determinada por
dispositivos de lei federal que restam violados quando tal
limitagdo ndo ¢ imposta, razdo pela qual a decisdo
monocratica merece ser reformada.

Afirma, por fim, que "a falta de limitacdo de indenizagdes pré-fixadas

igualmente geram violacao de dispositivos de lei federal" (fl. 869).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela

submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A parte agravada, instadaa manifestar-se, apresentou contrarrazoes (fls.

873-881).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nao merece prosperar o recurso.

Conforme posto na decisdo ora agravada, inexiste a alegada violagdo dos

arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a

questdo levada ao seu conhecimento.

Observa-se, assim, que as questdes recursais foram efetivamente

enfrentadas pelo Tribunal de origem, sendo que ndo se pode ter como omissa ou carente

de fundamentagao uma decisdo tdo somente porque suas alegacdes nao foram acolhidas.
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Cumpre reiterar que entendimento contrario ndo se confunde com
omissdo no julgado ou com auséncia de presta¢do jurisdicional. A propdsito, "Na forma
da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte
com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse sentido:
STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG,
relatora Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008" (AgInt
nos EDcl no AREsp n. 1.991.299/PI, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe de 1°/9/2022).

Como pode ser verificado, o acérdao do Tribunal de origem analisou todos
os pontos tidos como omissos, tais como cerceamento de defesa, incompeténcia de foro,

producdo de provas e sobre as indenizacdes de demurrage.

DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Assim decidiu o Tribunal de origem quanto a necessidade de producao de

provas (fl. 622):

Analisando primeiramente as questdes que se colocam
como prejudiciais ao exame do mérito, cumpre dizer que
razdo nao assista aos reclamos da inconformada, uma vez
que nao se registrou o alegado cerceamento de defesa em
razdo da ndo produgcdo de prova testemunhal e,
consequentemente, do julgamento antecipado da lide, isto
porque a pretensao deduzida originariamente, se mostrou
como sendo exclusivamente de direito, estando portanto,
restrita a legalidade ou a ilegalidade da cobranca da
denominada “demurrage”, o que dispensa, especificamente
nesses casos, a interven¢do de eventuais testemunhas, o que
permite que se promova a rejei¢do da prejudicial, nesse
sentido apresentada.

Conforme consignado na decisdo agravada, ndo prospera o alegado
cerceamento de defesa, uma vez que, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte,
cabe ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua necessidade, conforme o principio
do livre convencimento motivado. Nao obstante, o entendimento desta Corte € firme no
sentido de que a afericao acerca da necessidade de produgdo de prova impde o reexame
do conjunto fatico-probatorio encartado nos autos, o que ¢ defeso ao STJ, em recurso

especial, ante o 6bice erigido pela Sumula n. 7/ST]J.
Nesse sentido, cito:
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ALEGADA
CONDENACAO AO FORNECIMENTO DO SERVICO
DE COBERTURA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284/STF. NULIDADE DA
SENTENCA. DETERMINACAO DE NOVA
INSTRUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO OU DA PERSUASAO
RACIONAL. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
ORIENTACAO DESTA CORTE. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 83 E 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicavel o 6bice da Sumula n. 284/STF, pois as razoes
delineadas no recurso especial estdo dissociadas dos
fundamentos do acérddo recorrido, no ponto relativo a
alegada condenacao sofrida pela parte agravante.

2. "O magistrado ¢ o destinatario das provas, cabendo-lhe
apreciar a necessidade da producdo de provas, sendo
soberano para formar seu convencimento e decidir
fundamentadamente, em atencdo ao principio da persuasdo
racional [...] Nao caracteriza cerceamento de defesa o
julgamento antecipado da lide sem a producao das provas
requeridas pela parte consideradas desnecessdrias pelo
juizo, desde que devidamente fundamentado" (Aglnt no
AREsp n. 2.050.458/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2022,
DJe de 30/11/2022). Incidéncia da Simula 83/ST]J.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).

4. O mero nao conhecimento ou improcedéncia de recurso
interno ndo enseja a automadtica condenacdo na multa do
artigo 1.021, § 4°, do CPC/2015, devendo ser comprovado
o manifesto propodsito protelatorio, o que ndo ocorreu na
espécie.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.425.714/AM, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024,
DlJe de 11/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA  DE  RELACAO  JURIDICA.
EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. SUFICIENCIA DAS PROVAS.
PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL. SUMULA
7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTAMENTO DA
MULTA  APLICADA. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao héa cerceamento de defesa quando o julgador, ao
constatar nos autos a existéncia de provas suficientes para o
seu convencimento, indefere o pedido de producdo de
prova pericial grafotécnica. Cabe ao juiz decidir sobre os
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elementos necessarios a formag¢dao de seu entendimento,
pois, como destinatario da prova, € livre para determinar as
provas necessarias ou indeferir as intteis ou protelatorias,
motivadamente.

2. No caso, para se concluir que a prova cuja produgao fora
requerida pela parte ¢ ou ndo indispensavel a solugdao da
controvérsia, seria necessario se proceder ao reexame do
conjunto fatico-probatorio, inviavel em recurso especial,
nos termos da Siimula 7/STJ.

3. E vedado a parte inovar suas razdes recursais em sede de
agravo interno, trazendo novas questdes ndo suscitadas
oportunamente em sede de recurso especial, tendo em vista
a configuracdo da preclusdo consumativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.310.892/CE, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de
8/9/2023.)

DA SENTENCA EXTRA PETITA

Quanto a alegacao de que foi proferida sentenca de natureza diverso do que
foi pedido, assim decidiu o Tribunal de origem (fls. 5.777-5.785):

Percebe-se, destarte, que a juiza singular, apds detida
cognicdo fatico probatoria, justificou a impossibilidade
pratica de se acolher o pleito da parte demandante no que se
refere a aplicagdo literal da clausula 9.5.1 do contrato de
promessa de compra e venda em seus termos originarios,
que preveem, como base de calculo do percentual de 3%
(trés por cento) estipulado a titulo de taxa de corretagem, “o
valor de mercado de cada fragdo ideal dos imoveis
correspondentes aos empreendimentos que  serdo
desenvolvidos pela compradora no local”.

Fé-lo a partir da premissa de que, com a rescisao da avenca
e a consequente ndo construcdo das edificacdes
inicialmente previstas, a compradora ndo auferird lucro
concreto, tornando-se juridicamente invidvel que a
mencionada taxa incida sobre montante hipotético, isto &,
sobre eventuais valores de mercado de unidades
imobilidrias que sequer foram construidas. Nessa senda,
bem se vé que nao houve julgamento de tema diverso do
que foi proposto na inicial, mas, sim, decisdo baseada em
analise interpretativa do pedido de cobranga de comissao de
corretagem formulado, a vista da realidade fatica do
negécio juridico havido entre as partes e dos
desdobramentos juridicos decorrentes da inexecugdo
contratual operada.

Vale ressaltar que, na esteira da jurisprudéncia pacifica do
STJ, “Nao hé julgamento extra petita quando o acolhimento
da pretensdo decorre da interpretacdo 1dgico-sistematica da
peca inicial, devendo os requerimentos ser considerados
pelo julgador a luz da pretensdo deduzida na exordial como
um todo.” (Aglnt no REsp 1802562/MG, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, 2°T., julg. em 24/02/2021, Dle
26/02/2021).
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De tal sorte, entendo que a medida colocada em pratica pela
douta sentenciante ndo implica em julgamento extra petita,
pois mera consequéncia do reconhecimento judicial da
impossibilidade de cumprimento da previsdo contratual
alusiva a base de calculo da taxa de corretagem, pelas
razoes fundamentadamente expostas.

Nesse toar, considerando que s6 extrapola os limites da
demanda proposta a sentenca que deixa de analisar algo que
deveria ser apreciado e examina outra coisa em seu lugar, o
que ndo se vislumbra no caso, tenho quea hipdtese ¢ de
rejei¢ao da preliminar. (fls. 801-802)

Dessarte, verifica-se que o acérdio recorrido estd embasado no contexto
fatico-probatério dos autos, o que importa dizer que, para infirmar as conclusdes a que
chegaram as instancias ordindrias, no sentido de que ndo houve julgamento fora do
pedido, seria necessario o reexame do acervo fatico e probatorio, o que encontra dbice na
Stimula n. 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL (CPC/2015).
EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGADA VIOLACAO
AO ART. 489 DO CPC. INOVACAO RECURSAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. NULIDADE
DA EXECUCAO. NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA
DE TITULO. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. Na linha dos precedentes do Superior Tribunal de
Justiga, os argumentos apresentados em momento posterior
a interposicdo do recurso ou das respectivas contrarrazdes
ndo sao passiveis de conhecimento por importar em
inovagao recursal, a qual ¢ considerada indevida em virtude
da preclusdao consumativa.

2. No que se refere ao julgamento extra petita, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se no
sentido de que a compreensdo da pretensdo deduzida em
juizo requer a interpretacdo logico-sistematica das razdes
apresentadas (REsp 1.307.131/DF, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 09/04/2013, DlJe
15/04/2013; AgRg no AREsp 281.254/SE, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 26/03/2013).

3. Para elidir a conclusdo do julgado no sentido de acolher
o alegado julgamento extra petita e a nulidade do titulo,
seria necessario o cotejo entre pecas processuais €
documentos dos autos, o que encontra 6ébice na Simula n.
7/STI.

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de
recurso interno ndo enseja a automatica condenacao a multa
dos arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC, devendo ser
analisado caso a caso.

5. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp n. 2.482.259/RS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024,
DlJe de 17/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ. EXTRAPOLACAO
DO PRAZO LEGAL ESTIPULADO PARA A
SUSPENSAO DO PROCESSO. FLEXIBILIZACAO.
POSSIBILIDADE.

1. Acdo de embargos a execucao.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que nio ha
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese
soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida
pela parte.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de
mérito, e fundamentado corretamente o acorddo recorrido,
de modo a esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo ha que se
falar em violacdo do art. 489 do CPC/2015.

4. Alterar o decidido no acorddao impugnado no que se
refere a tese atinente ao julgamento extra petita quanto a
suspensao do feito ou da ocorréncia da prejudicialidade
externa, envolve o reexame de fatos e provas, o que ¢
vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

6. Admite-se a flexibilizacdio do prazo mdaximo de
suspensdao do processo enquanto se aguarda o julgamento
de outra causa com relagcdo de prejudicialidade.
Precedentes.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo
provido.

(AgInt no AREsp n. 2.353.184/MS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023,
DJe de 4/10/2023.)

NATUREZA INDENIZATORIA DA DEMURRAGE

Ao analisar o pedido da parte agravante, quanto a natureza juridica da

demurrage, assim decidiu o TJSP:

Analisando agora o pedido alternativo como apresentado
pela inconformada, este deduzido no sentido de que seja
reconhecida a natureza de “clausula penal” da “demurrage”
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em discussdo, com a consequente reducdo dos valores
assim exigidos pela recorrida, ¢ de se dizer que razdo
também ndo assista aos seus reclamos, uma vez que a sobre
estadia conta com natureza indenizatdria, dai porque nao se
possa falar em limitagdo da obrigacdo, uma vez que se
mostra inaplicavel ao caso o teor do art. 412, do Codigo
Civil.

Nesse sentido, e em reforco, interessante destacar que: “o
dano proveniente da ndo devolucdo do container' no prazo
estabelecido ndo se limita ao valor de mercado daquele
produto, que deve existir as centenas num navio, que nao
pode ser substituido de pronto pelo armador e cuja falta,
bem por isso, pode comprometer seriamente 0s negocios
deste ultimo” (TJSP 19* Camara de Direito Privado,
Ap.011200-16.2013.8.26.0562, rel. Des. Ricardo Pessoa de
Mello Belli, j. 28.04.2014) (fl. 627).

Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu no mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que as demurrages tém natureza juridica de
indenizacdo, e ndo de clausula penal, sendo necessaria, apenas, a comprova¢ao da mora
na devolucao dos containers.

Nesse sentido, confiram-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) - ACAO DE COBRANCA - SOBREESTADIA
DE CONTAINER (DEMURRAGE) - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA PARTE RE.

1. Incide o obice recursal da Stimula n. 211 do STJ na
hipotese em que as matérias apontadas como violadas (arts.
128, 460, e 514, inc. IIl, do CPC/73) ndo tiveram o
competente juizo de valor aferido, nem interpretada ou a
sua aplicabilidade afastada ao caso concreto pelo Tribunal
de origem, apesar da oposi¢cao de embargos de declaracao.
2. Para se rever o entendimento do Tribunal de origem, no
sentido de que "¢ perfeitamente cabivel na hipotese o
julgamento no estado permitido pelo art. 285-A do CPC por
se tratar de questdo eminentemente de direito e
exaustivamente decidida pelo Juizo a quo e, igualmente,
por esta Corte", demandaria, inevitavelmente, o exame do
contexto fatico-probatorio dos autos, atraindo o 6bice da
Stimula 7/STJ. Precedentes: AgRg no REsp 1224065/MS,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014; AgRg
no REsp 1206357/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2014, Dle
31/03/2014; e AgRg no AREsp 392.010/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/10/2017, DJe 20/10/2017.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, as
demurrages tém natureza juridica de indenizagdo, e nao de
clausula penal, sendo necessaria, apenas, a comprovagao da
mora na devolugdo dos containers. Precedentes: REsp
1286209/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
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NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/03/2016, DJe 14/03/2016; e Aglnt no AREsp
842.151/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 07/04/2017.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 868.193/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de
2/3/2018.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
SOBRE- ESTADIAS DE CONTAINERS
(DEMURRAGES). NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. NATUREZA
JURIDICA. INDENIZACAO. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. DESIDIA DO DEVEDOR.
LIMITACAO DO VALOR INDENIZATORIO. PACTA
SUNT SERVANDA.

1. E descabida a alegacio de negativa de entrega da plena
prestagdo jurisdicional se a Corte de origem examinou e
decidiu, de forma motivada e suficiente, as questdes que
delimitaram a controvérsia.

2. As demurrages tém natureza juridica de indenizagao, e
ndo de clausula penal, o que afasta a incidéncia do art. 412
do Codigo Civil.

3. Se o valor das demurrages atingir patamar
excessivo apenas em fun¢do da desidia da parte obrigada a
restituir os containers, deve ser privilegiado o principio
pacta sunt servanda, sob pena de o Poder Judiciario premiar
a conduta faltosa da parte devedora.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.286.209/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, julgado em 8/3/2016, DJe de
14/3/2016.)

Incide, na espécie, a Simula n. 83/STJ: Nao se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida.
DA INCOMPETENCIA DO FORO DE ELEICAO

Assim decidiu o Tribunal de origem quanto a elei¢do do foro:

Superados tais aspectos, € em complemento aos adequados
e acertados fundamentos adotados pela R. Sentenga
indevidamente atacada, de rigor observar que os reclamos
da inconformada, estes direcionados a pretendida
denunciacdo da lide a Unido Federal, que razao também
ndo assista aos seus reclamos, uma vez que a instauragao da
lide secundaria somente deve ser admitida nas hipoteses em
que resultar efetivamente demonstrada a obrigatoriedade da
denunciada em promover ao ressarcimento de eventual
quantia despendida pela denunciante na demanda principal,
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0 que nao se registra na hipotese dos autos, uma vez que o
contrato de transporte foi ajustado entre as partes que se
colocam agora como litigantes, sem qualquer participagdo
da Unido Federal, aspecto este que inclusive afasta a
pretensdo da inconformada em relagdo ao pretendido
reconhecimento da incompeténcia do Juizo da Comarca de
Santos, notadamente porque expressamente pactuado na
“Clausula 9” do “Termo de Condic¢des Gerais ¢ de Uso de
Container” (fls. 51), a eleicdo do “Foro da Comarca de
Santos, Estado de S@o Paulo, como a unica competente para
processar e julgar demandas relativas ao presente termo”.
(fl. 626)

Rever o entendimento do Tribunal de origem, a fim de se entender pela
abusividade da clausula de eleicao de foro, como pretende a parte agravante, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, bem como a interpretagdo de cldusulas contratuais, o

que atrai os Obices das Sumulas 5/STJ e 7/STJ.
Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INTERESSE DE
AGIR. COMPETENCIA. CLAUSULA DE ELEICAO DE
FORO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS
N. 5 E 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria e a interpretagdo de clausulas contratuais
(Stmulas 5 e 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIntno AR

Esp n. 1.980.563/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de
19/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
INCOMPETENCIA DO  JUiZO.  CLAUSULA
COMPROMISSORIA DE  CONVENCAO  DE
ARBITRAGEM. REJEITADA. INCOMPETENCIA
TERRITORIAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
NAO VERIFICADA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS
N.°5 E 7/STJ.

1. Entendimento no ambito do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que a existéncia de clausula compromissoria
ndo obsta a execugdo de titulo extrajudicial, desde que
preenchidos os requisitos da certeza, liquidez e
exigibilidade na medida em que os arbitros ndo sdo
investidos do poder de império estatal a pratica de atos
executivos, nao tendo poder coercitivo direto.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem demandaria, necessariamente, a interpretacdo de
clausulas contratuais e novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncias vedadas em
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recurso especial, conforme os 6bices dos Enunciados n.° 5 e
7, do Superior Tribunal de Justiga.

3. Nao apresentacdo de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO.(AgInt no REsp n. 1.942.498/DF, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 13/6/2022, DJe de 17/6/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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CLAUDIO AMARAL COSTA - ES025557
JOAO LUIZ FREGONAZZI - ES025508
PRINCESSHELENM GIOVANELLI BARBOSA - ES027881
AGRAVADO : CMA CGM DO BRASIL AGENCIA MARITIMA LTDA
ADVOGADOS :0OSVALDO SAMMARCO - SP023067
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AGRAVANTE :FM CONSULT E ASSESSORIA LTDA
OUTRO NOME :APTO TRADING LTDA.
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ADVOGADOS :PETER MILAD SEBBA - RJ123364

VINICIUS FREGONAZZI TAVARES - ES017790

JULIANA BAQUE BERTON - ES016431

CLAUDIO AMARAL COSTA - ES025557

JOAO LUIZ FREGONAZZI - ES025508

PRINCESSHELENM GIOVANELLI BARBOSA - ES027881
AGRAVADO : CMA CGM DO BRASIL AGENCIA MARITIMA LTDA
ADVOGADOS :0OSVALDO SAMMARCO - SP023067

STELLA REGINA OLIVEIRA SAMMARCO - SP200516

VICTORIA SANTOS NAVARRO - SP463065

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&ao participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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