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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : BSM ENGENHARIA S.A. EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : EDUARDO MENESCAL KALACHE - RJ208584

YAMBA SOUZA LANNA - RJ093039
RECORRIDO : SAFRA LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479

ARTHUR MENDES LOBO - SP436690
SOC. de ADV : WAMBIER, YAMASAKI, BEVERVANCO & LOBO ADVOCACIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO FALIMENTAR. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL. RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO PARA JULGAMENTO DA
ESSENCIALIDADE DOS BENS ADSTRITA AO STAY PERIOD. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de
instrumento em agao de reintegragéo de posse fundada no inadimplemento
de contratos de arrendamento mercantil.

Il. Raz6es de decidir

2. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que, encerrado o
stay period, exaure-se a competéncia do juizo da recuperagao para
suspender atos constritivos sobre créditos extraconcursais, ainda que
relativos a bens essenciais, conforme entendimento firmado no Agint no
AREsp n. 2.616.404/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025.

lll. Dispositivo

3. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessao
Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO FALIMENTAR. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL. RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO PARA JULGAMENTO DA
ESSENCIALIDADE DOS BENS ADSTRITA AO STAY PERIOD. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de
instrumento em agao de reintegracdo de posse fundada no inadimplemento
de contratos de arrendamento mercantil.

Il. Razbes de decidir

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, encerrado o
stay period, exaure-se a competéncia do juizo da recuperagao para
suspender atos constritivos sobre créditos extraconcursais, ainda que
relativos a bens essenciais, conforme entendimento firmado no Agint no
AREsp n. 2.616.404/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025.

lll. Dispositivo

3. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, lll, "a" e “c”, da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fl. 194):
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Arrendamento mercantil. Acdo de reintegragdo de posse. Devedora em
recuperacgao judicial. Rejeicdo dos embargos de declaragédo opostos contra o
v. acordao, proferido por esta C. Camara, que deferiu a retomada dos bens
pela arrendadora. Reanalise do recurso, por for¢ca do julgamento do recurso
especial n°® 2000202/SP. Pretensdo da arrendadora de retomada dos bens
de sua titularidade que ndo se sujeita aos efeitos da recuperacgdo judicial.
Exaurido o prazo de suspensdo do processo previsto no art. 6°, §4° da
Lei n°® 11.101/2005, nao ha oébice a retomada dos bens pela arrendadora.
Irrelevancia da fase em que se encontra a recuperacao judicial, sendo
suficiente o esgotamento do prazo de suspensao, 0 que ocorreu no presente
caso. Embargos de declaragcao parcialmente acolhidos, sem efeito
modificativo, para afastar a alegacdo da arrendataria de inaplicabilidade ao
caso do art. 6°, §7°-A, da Lei n° 11.101/05.

Em suas razdes (fls. 204-230), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 6°, §4° e 7°-A, 47 e 49, § ° da Lei n. 11.101/2005, pois o acérdao
recorrido teria violado a competéncia do juizo da recuperagao judicial para apreciar a
essencialidade dos bens moveis garantidos por alienagao fiduciaria, antes da retomada
pelo arrendador, ainda que encerrado o stay period.

Contrarrazdes nao apresentadas (fls. 300-320).
O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

VOTO

A controvérsia cinge-se em analisar se houve violagao dos arts. 6°, §4° e 7°-
A, 47 e 49, § ° da Lei n. 11.101/2005 e divergéncia jurisprudencial no tocante a
competéncia do juizo da recuperacdo judicial quanto a analise da essencialidade de
bem da empresa recuperanda.

No ponto, sustenta a parte recorrente que o Tribunal de origem contrariou os
dispositivos legais supracitados, bem como o posicionamento desta Corte no tocante a
competéncia do juizo universal.

Entretanto, entendimento do acordao recorrido se encontra em consonancia
com o atual posicionamento desta Corte.

Nesse sentido:

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL.  STAY PERIOD. CREDITO
EXTRACONCURSAL. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE FIDUCIARIA
APOS O TERMINO DO PRAZO. JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, no qual se discutia a possibilidade de consolidacdo da
propriedade fiduciaria de bem essencial apés o término do stay period em
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processo de recuperagdo judicial. A parte agravante sustenta o
preenchimento dos requisitos recursais. A parte agravada, intimada,
manifestou-se pelo desprovimento do recurso. O Ministério Publico Federal
opinou pelo provimento do recurso.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se, apds o término do stay
period, é possivel a consolidagao da propriedade fiduciaria de bem essencial
a atividade empresarial, bem como a existéncia de negativa de prestagéo
jurisdicional por parte do tribunal de origem.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se configura negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina de forma clara e fundamentada as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia, nos termos do art. 489 do CPC, conforme decidido
no Agint no REsp n. 2.069.246/MT, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 28/2/2025.

4. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, encerrado
o stay period, exaure-se a competéncia do juizo da recuperag¢ao para
suspender atos constritivos sobre créditos extraconcursais, ainda que
relativos a bens essenciais, conforme entendimento firmado no Agint
no AREsp n. 2.616.404/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025.

5. A alteragao das conclusdes do acordao recorrido quanto a essencialidade
do bem e a aplicagdo do prazo de suspensdo das execug¢des demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em
sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.194.290/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025.) grifou-se

RECURSO ESPECIAL. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA POSTA 2.
STAY PERIOD. NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA
LEl N. 14.112/2020. OBSERVANCIA. 3. DELIMITACAO DA
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA
DELIBERAR A RESPEITO DAS CONST,RIQCN)ES REALIZADAS NO BOJO
DAS EXECUGCOES INDIVIDUAIS DE CREDITO EXTRACONCURSAL, SEJA
QUANTO AO SEU CONTEUDO, SEJA QUANTO AO ESPACO TEMPORAL.
AFASTAMENTO, POR COMPLETO, DA IDEIA DE JUIZO UNIVERSAL. 4.
DECURSO DO STAY PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE, COM A
PROLACAO DE SENTENCA DE CONCESSAO DA RECUPERACAO
JUDICIAL). EQUALIZACAO DO CREDITO EXTRACONCURSAL.
INDISPENSABILIDADE. 5. RECURSO IMPROVIDO, CASSANDO-SE A
LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.

1. Controverte-se no presente recurso especial se, uma vez exaurido o prazo
de blindagem estabelecido no § 4° do art. 6° da Lei n. 11.101/2005, a
execugao de crédito extraconcursal - a qual ndo se suspende - tem sua
tramitacao totalmente normalizada, afigurando-se descabida, doravante, a
subsisténcia da restricdo prevista na parte final do § 3° do art. 49 da LRF
e/ou da de qualquer outra providéncia exarada pelo Juizo da recuperagao
judicial destinada a obstar o regular prosseguimento da aludida acgéo, tal
como compreendeu o Tribunal de origem. A questao posta ha de considerar,
necessariamente, os novos contornos dados pela Lei n. 14.112/2020, que,
por expressa determinacado legal, tem incidéncia imediata aos processos
pendentes, respeitados, naturalmente, os atos processuais ja praticados.
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2. Especificamente sobre o stay period, a Lei n. 14.112/2020, sem se afastar
da preocupacao de que este periodo de esforgos e de sacrificios impostos
[por lei] aos credores nao pode subsistir indefinidamente, sob o risco de
gerar manifesta iniquidade, estabeleceu que o sobrestamento das
execugdes de créditos ou obrigagdes sujeitos a recuperacao judicial (com
vedacao dos correlatos atos constritivos)perdurara pelo "prazo de 180 (cento
e oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da recuperagao,
prorrogavel por igual periodo, uma unica vez, em carater excepcional, desde
que o devedor ndo haja concorrido com a superacéo do lapso temporal”.

2.1 A lei estabelece a possibilidade de o periodo de suspenséo perdurar por
até 360 (trezentos e sessenta) dias. E importante registrar, no ponto, que
todos os prazos que gravitam em torno do stay period, para a consecugao
dos respectivos atos processuais foram mantidos tal como originariamente
previstos, ou seja, passiveis de serem realizados - ndo havendo nenhum
evento extraordinario - dentro dos 180 (cento e oitenta) dias incialmente
estipulados.

2.2 O disposto no inciso | do § 4°-A do art. 6° da LRF é claro em acentuar
que as suspensbdes das execucdes dos créditos submetidos a recuperagao
judicial e dos prazos prescricionais e a proibicdo dos correlatos atos
constritivos "ndao serdo aplicaveis caso os credores nao apresentem plano
alternativo no prazo de 30 (trinta) dias, contado do final do prazo referido no
§ 4° deste artigo ou no § 4° do art. 56 desta Lei". Por consequéncia, o inciso
Il do § 4°-A assinala que o sobrestamento das execucdes dos créditos
submetidos a recuperagao judicial, bem como dos correlatos atos
constritivos, persiste durante esse prazo de 30 (trinta dias), dentro do qual o
plano de recuperacgao judicial dos credores deve ser apresentado, caso em
que este periodo de blindagem subsistira pelo prazo de 180 dias, contados
do término do prazo de 180 dias iniciais ou de sua prorrogagao, caso nao
tenha ocorrido a deliberagcdo do plano pela assembleia de credores; ou
contados da prépria deliberacdo que rejeitou o plano apresentado pelo
devedor.

2.3 O novo regramento ofertado pela Lei n. 14.112/2020, de modo expresso
e peremptério, veda a prorrogacao do stay period, apdés a fluéncia desse
periodo maximo de blindagem (de até 360 dias), estabelecendo uma unica
excecao: a critério exclusivo dos credores, poderao, findo este prazo sem a
deliberacado do plano de recuperagéao judicial apresentado pelo devedor; ou,
por ocasido da rejeigdo do plano de recuperacéo judicial, deliberar, segundo
0 quorum legal estabelecido no § 5° do art. 56, a concessao do prazo de 30
(trinta) dias para que seja apresentado um plano de recuperacao judicial de
sua autoria.

2.4 Diante dessa inequivoca mens legis - qual seja, de atribuir aos credores,
com exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de até 360 dias), a
decisao de estender ou néo o stay period (com todos os efeitos juridicos dai
advindos) - qualquer leitura extensiva a excecao legal (interpretacdo que
sempre deve ser vista com reservas) nao pode dispensar a expressa
autorizagao dos credores a esse propdsito.

2.5 Em conclusdao, a partir da nova sistematica implementada pela
Lei n. 14.112/2020, a extensdo do stay period, para além da prorrogagao
estabelecida no § 4° do art. 6° da LRF, somente se afigurara possivel se
houver, necessariamente, a deliberagdo prévia e favoravel da assembleia
geral dos credores a esse respeito, seja com vistas a apresentagdo do plano
de recuperacdo judicial, seja por reputarem conveniente e necessario,
segundo seus interesses, para se chegar a um denominador comum no que
alude as negociacdes em tramite. Ausente a deliberacao prévia e favoravel
da assembleia geral dos credores para autorizar a extensado do stay period
(além da prorrogagao estabelecida no § 4° do art. 6° da LRF), seu
deferimento configura indevida ingeréncia judicial, apartando-se das
disposi¢des legais que, como demonstrado, sdo expressas nesse sentido.
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3. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver espago -
diante de seus termos resolutivos - para a interpretacdo que confere ao
Juizo da recuperagado judicial o status de competente universal para
deliberar sobre toda e qualquer constricao judicial efetivada no dmbito das
execucdes de crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao
desenvolvimento de sua atividade, exercida, inclusive, depois do decurso do
stay period. A partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicagéo
imediata aos processos em tramite (afinal se trata de regra processual que
cuida de questdao afeta a prépria competéncia), o Juizo da recuperagao
judicial tem a competéncia especifica para determinar o sobrestamento dos
atos de constrigdo exarados no bojo de execucéo de crédito extraconcursal
que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengao da atividade
empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando de execucdes
fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a substituir os
atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencido da atividade empresarial até o encerramento da recuperagao
judicial.

3.1 A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (por ocasido do
julgamento do REsp 1.758.746/GO) e, posteriormente, a Segunda Sec¢ao (
REsp 1.629.470/MS), na via recursal propugnada (no julgamento do CC
153.473/PR), adotou o posicionamento de que a avaliagdo quanto a
essencialidade recai unicamente sobre bem de capital, objeto de garantia
fiduciaria (ou objeto de constricdo). Caso ndo se trate de bem de capital, o
bem objeto de constricdo ou o bem cedido ou alienado fiduciariamente nao
fica retido na posse da empresa em recuperacgao judicial, com esteio na
parte final do § 3° do art. 49 da LRF, apresentando-se, para esse efeito,
absolutamente descabido qualquer juizo de essencialidade. Em resumo,
definiu-se que "bem de capital" a que a lei se refere € o bem corpéreo
(mével ou imdvel), utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda,
e que, naturalmente, encontre-se em sua posse.

3.2 A competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato constritivo
realizado no bojo de execucgdo de crédito extraconcursal restringe-se aquele
que recai unicamente sobre bem de capital essencial a manutencao da
atividade empresarial - a incidir, para a sua caracterizagcdo, todas as
consideragcdes acima efetuadas -, a ser exercida apenas durante o periodo
de blindagem.

4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - sobretudo nos casos em
que sobrevém sentenca de concessdao da recuperacgao judicial, a
ensejar a novacdo de todas as obrigacdes sujeitas ao plano de
recuperacao judicial - é absolutamente necessario que o credor
extraconcursal tenha seu crédito devidamente equalizado no ambito da
execuc¢ao individual, ndo sendo possivel que o Juizo da recuperagao
continue, apods tal interregno, a obstar a satisfagcao de seu crédito, com
suporte no principio da preservacao da empresa, o qual ndo se tem por
absoluto. Naturalmente, remanesce incélume o dever do Juizo em que
se processa a execucao individual de crédito extraconcursal de bem
observar o principio da menor onerosidade, a fim de que a satisfagao
do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao devedor,
podendo obter, em cooperagido do Juizo da recuperagao judicial, as
informagodes que reputar relevantes e necessarias.

4.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay period (e, uma vez
concedida a recuperacgdo judicial), a manutengdo da atividade empresarial
depende da utilizagdo de bem - o qual, em verdade, n&o € propriamente de
sua titularidade - e o correlato credor-proprietario, por outro lado, ndo tem
seu débito devidamente equalizado por qualquer outra forma, esta
circunstancia fatica, além de evidenciar um sério indicativo a respeito da
prépria inviabilidade de soerguimento da empresa, distorce por completo o
modo como o processo recuperacional foi projetado, esvaziando o privilégio
legal conferido aos credores extraconcursais, em beneficio desmedido a
recuperanda e aos credores sujeitos a recuperacgao judicial. O privilégio legal
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é conferido nao apenas aos chamados "credores-proprietarios", mas
também a todos os credores que, mesmo apods o pedido de recuperagcao
judicial, em valoroso voto de confiangca a empresa em dificuldade financeira,
manteve ou com ela estabeleceu relagbes juridicas crediticias
indispensaveis a continuidade da atividade empresarial (aqui incluidos os
trabalhadores, fornecedores, etc), sendo, pois, de rigor, sua tempestiva
equalizagao.

5. Recurso especial improvido.

(REsp n. 2.057.372/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige indicagdo do dispositivo legal objeto de
interpretacao divergente, bem como demonstracdo do dissidio, mediante verificagao
das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados e
realizacdo de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e
2°,do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC.

Conforme se observa, o dissidio apresentado foi realizado com julgado ja
superado desta Corte, de modo que nao subsiste razao ao aventado no recurso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BSM ENGENHARIA S.A. EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
ADVOGADOS : YAMBA SOUZA LANNA - RJ093039
EDUARDO MENESCAL KALACHE - RJ208584
RECORRIDO : SAFRA LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
SOC. de ADV. WAMBIER, YAMASAKI, BEVERVANCO & LOBO ADVOCACIA
ARTHUR MENDES LOBO - SP436690

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO MERCANTIL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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