SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2368992 - BA (2023/0168731-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S/A

ADVOGADOS : PATRICIA BRESSAN LINHARES GAUDENZI - BA021278
MARCIO ALBAN SALUSTINO - BA036022

AGRAVADO : DJALMA LUCIO FERRAZ VOSTAL

ADVOGADOS : JACKSON PEREIRA GOMES - BA010254

FABRICIO MOREIRA SANTOS - BA015333

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. A
SUPRESSAO UNILATERAL E SEM AVISO PREVIO PELA
REPRESENTADA DAS VENDAS DO PRINCIPAL CLIENTE DO
REPRESENTANTE. INDENIZACAO DEVIDA.

1. Observa-se que a lide foi solucionada em conformidade com o que foi
apresentado em juizo. O acdrdao recorrido possui fundamentacdo suficiente,
inexistindo omissao ou contradi¢ao.

2. O Tribunal de origem consignou que a prova testemunhal foi suficiente
para demonstrar a culpa da representada na rescisdao contratual, tendo em vista
que houve proibicao de atuacdo do representante junto a cliente que perfazia
cerca de 70% de suas comissdes, incidindo no art. 36, "a", da Lei n.
4.886/1965, que veda a reducdo de esfera de atividade do representante em
desacordo com as clausulas do contrato.

3. Esta Corte possui entendimento de que a rescisdo indireta do contrato de
representacdo comercial, por culpa da empresa representada, enseja o
pagamento da indenizagdo prevista no art. 27, "j", da Lei n. 4.886/1965.

4. A revisao da matéria, conforme pretendido pela recorrente, implica o
imprescindivel reexame das provas constantes dos autos, o que ¢ defeso na via
especial, ante o que preceitua a Simula n. 7/STJ.

Agravo improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. Observa-se que a lide foi solucionada em conformidade com o que foi
apresentado em juizo. O acdrdao recorrido possui fundamentacdo suficiente,
inexistindo omissao ou contradi¢ao.

2. O Tribunal de origem consignou que a prova testemunhal foi suficiente
para demonstrar a culpa da representada na rescisdao contratual, tendo em vista
que houve proibicao de atuacdo do representante junto a cliente que perfazia
cerca de 70% de suas comissdes, incidindo no art. 36, "a", da Lei n.
4.886/1965, que veda a reducdo de esfera de atividade do representante em
desacordo com as clausulas do contrato.

3. Esta Corte possui entendimento de que a rescisdo indireta do contrato de
representacdo comercial, por culpa da empresa representada, enseja o
pagamento da indenizagdo prevista no art. 27, "j", da Lei n. 4.886/1965.

4. A revisao da matéria, conforme pretendido pela recorrente, implica o
imprescindivel reexame das provas constantes dos autos, o que ¢ defeso na via
especial, ante o que preceitua a Simula n. 7/STJ.

Agravo improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MARTINS COMERCIO E
SERVICOS DE DISTRIBUICAO S/A. contra decisdo monocratica de minha relatoria em

que conheci do agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
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provimento (fls. 1.946-1.952).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal contra acérdao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA, assim ementado
1.767):

APELACAO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. A
SUPRESSAO UNILATERAL E SEM AVISO PREVIO
PELA REPRESENTADA DAS VENDAS DO
PRINCIPAL CLIENTE DO REPRESENTANTE
CARACTERIZA A ALTERACAO DAS BASES DO
CONTRATO, NAO RESTANDO EVIDENCIADA A
DESIDIA OU FALTA GRAVE. ART. 36, I, DA LEI
4.886/65. INDENIZACAO DEVIDA. AINDA QUE
TENHA O  REPRESENTANTE  FEITO O
REQUERIMENTO DE RESCISAO, A CONDUTA DO
REPRESENTADO FOI CAUSA DO ROMPIMENTO DA
AVENCA, DEVENDO SER REPARADO O PREJUIZO.
RECURSO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fl. 1.817).

Alega a agravante que o acérdao de origem foi omisso quanto a inexisténcia
de contrato de exclusividade com o representante, suspei¢ao de testemunhas e em relagao
aos arts. 27, “;” e 35 da Lei n. 4.886/65.

Adugz, ainda, que nao incidiriam no caso as Sumulas n. 5 e 7/STJ.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contrarrazoes (fls. 1.972-1.978).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo deve ser provido, pois as razdes da parte agravante
nao sdo capazes de refutar a decisdo agravada.

Na origem, trata-se de acdo de cobranga em que o autor, representante
comercial, pleiteia a indeniza¢do de 1/12 prevista no art. 27, "j", da Lei n. 4.886/1965,
por ter sido levado a rescindir o contrato em razdo de a representada ter reduzido sua
esfera de atividade nos termos do art. 36, "a", da mesma lei.

Inicialmente, ndo ha falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o

Tribunal de origem deixou claro que a rescisdo contratual se deu por culpa da
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representada, que impossibilitou o representante de atender cliente que lhe propiciava

cerca de 70% das comissoes auferidas.

Veja-se o que consignado no acordao recorrido (fls. 1.775-1.776):

A prova testemunhal mostra-se suficiente para demonstrar
que o autor ficou impossibilitado de prestar servico ao seu
principal cliente, ndo sendo oportunizado pela empresa o
labor junto a outros clientes que mantivesse a remuneragao
habitual, gerando perda na retribuicdo pecunidria auferida
com regularidade pelo representante. Neste aspecto,
importante  ressaltar que a condutada acionada
impossibilitou a acdo regular do representante,
constituindo-se motivo justo para rescisdo contratual
unilateral.

(..

Restou caracterizada a quebra do contrato pela sua anti-
economicidade, que prejudica a parte mais fraca, o
representante comercial, devendo prevalecer a realidade
sobre a forma, ¢ ainda que tenha o representante feito o
requerimento de rescisdo, a conduta do representado foi
causa do rompimento da avenga, devendo ser reparado o
prejuizo.

Em embargos de declaracdo, o Tribunal de origem ainda consignou a

respeito da auséncia de previsdo de exclusividade no contrato (fl. 1.822):

Por fim a exclusividade diz respeito a area de atuacgdo, fato
diferente ¢ a proibi¢do de atuar perante determinado cliente,
que devera ser atendido por pessoa diversa por ordem do
representado, como feito na hipotese.

Quanto a alegada suspei¢ao das testemunhas, verifica-se que a questao nao

foi analisada pelo Tribunal de origem por nao ter sido alegada oportunamente (fls. 1.821-

1.822):

Por outro lado, a alegacdo de suspeicdo ou impedimento
deveria ser alegada no prazo do art. 146 do CPC, restando
preclusa qualquer discussao acerca da matéria.

E mais, restou provado pelas testemunhas arroladas que a
empresa acionada restringiu o mercado de atuacdo do
representante que ja era restrito a uma cidade do interior do
estado, retirando-lhe o principal cliente, o que ocasionou a
reducdo significativa da remuneragdo por comissao.

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o

que foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que o acorddo recorrido possui

fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradi¢ao.

Quanto ao mérito, a recorrente alega que a rescisdo foi realizada a pedido

do representante, que nao haveria clausula de exclusividade e que a indenizagdao somente
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seria devida em caso de rescisdo sem justa causa de iniciativa da representada.

Como visto acima, o Tribunal de origem consignou que a prova
testemunhal foi suficiente para demonstrar a culpa da representada na rescisdo contratual,
tendo em vista que houve proibi¢do de atuacdo do representante junto a cliente que
perfazia cerca de 70% de suas comissoes, incidindo no art. 36, "a", da Lei n. 4.886/1965,
que veda a reducdo de esfera de atividade do representante em desacordo com as
clausulas do contrato.

Esta Corte possui entendimento de que a rescisdo indireta do contrato de
representacdo comercial, por culpa da empresa representada, enseja o pagamento da
indenizacao prevista no art. 27, "j", da Lei n. 4.886/1965. Consignada no caso dos autos a
culpa da representada pela rescis@o contratual, em razao de ter indevidamente restringido
a atividade do representante, este faz jus a indenizagdo prevista no art. 27, alinea "j", da
Lei n. 4.886/1965.

Vejam-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESARIAL. CONTRATO
DE REPRESENTACAO COMERCIAL.
DESCUMPRIMENTO PELOS REPRESENTADOS.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. AVISO PREVIO (LEI 4.886/65, ART. 34) E
INDENIZACAO (LEI 4.886/65, ART. 27, "I").
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. INCIDE SOBRE O
CONTRATO A LEI SOB A QUAL FOI FIRMADO.
PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. PRECEDENTES.
1. Nao se vislumbra a alegada violagdo ao art. 535 do CPC,
na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas.
De fato, inexiste omissdo no aresto recorrido, porquanto o
Tribunal local, malgrado ndo ter acolhido os argumentos
suscitados pelos recorrentes, manifestou-se expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide.

2. A falta de impugnacdo de fundamento suficiente a
manuten¢gdo do acérddo recorrido atrai a incidéncia da
Stimula 283/STF.

3. Nas hipdteses em que a rescisdio do contrato de
representacao se da por culpa do representado, sem que, por
outro lado, se configure qualquer das hipoteses do art. 35
da Lei 4.886/65, ¢ devido o aviso prévio do art. 34 da Lei
4.886/65, bem como a indenizacdo do art. 27, "i", do
mesmo diploma legal.

4. De acordo com a iterativa jurisprudéncia desta Corte,
incide sobre o contrato a lei sob a qual foi firmado, ndo
sendo cabivel a aplicagdo de norma superveniente.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido.

(REsp n. 656.554/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 18/2/2014, DJe de 13/3/2014.)
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RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO
COMERCIAL (LEI N. 4.886/65). RESCISAO DO
CONTRATO POR CULPA DA REPRESENTADA.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. EXISTENCIA DE PEDIDO
EXPRESSO DE CONDENACAO E APLICACAO DA
SANCAO CABIVEL. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
1. Entendeu a Corte sul-rio-grandense que a rescisdo do
contrato de representacdo comercial ocorreu por conduta
atribuida a propria Representada, quando impos condigao
determinante da quebra de continuidade do negocio
juridico, ndo contida originariamente no referido acordo de
representacdo comercial, qual seja, a constitui¢do de pessoa
juridica pelo Recorrido;

2. Ao julgar procedente o pedido e condenar a
Representada no pagamento das verbas indenizatorias, o
Tribunal estadual reconheceu, necessariamente, a situagao
fatica autorizadora da formagdo do titulo executivo, qual
seja, a rescisao do contrato, ndo amparada por justa causa;
existéncia de pedido expresso na inicial da referida agdo
indenizatoria;

3. O artigo 27, alinea "j", da Lei n. 4.886/65, com a redagao
dada pela Lei n. 8.420/92, trata de simples critério de
calculo do montante minimo a ser pago ao representante
comercial, quando da rescisio do contrato, fora das
hipoteses de justa causa; ademais, a matéria se encontra
preclusa, visto que ja decidida pelo magistrado singular;

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 734.119/RS, relator Ministro Hélio Quaglia
Barbosa, Quarta Turma, julgado em 19/6/2007, DJ de
27/8/2007, p. 261.)

Registre-se que a revisdo da matéria, conforme pretendido pela recorrente,
implica o imprescindivel reexame das provas constantes dos autos, o que ¢ defeso na via
especial, ante o que preceitua a Sumula n. 7/STJ.

Nesse sentido, cito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO POR RESCISAO
INDIRETA DE CONTRATO. REPRESENTACAO
COMERCIAL. CULPA DA  REPRESENTADA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS, FATOS E PROVAS. REVISAO
VEDADA NA VIA ESPECIAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ. DECISAO
MANTIDA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
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recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Qualquer outra apreciagdo acerca da auséncia de prova
documental da denuncia vazia ou da confirmagdao da
resilicdo consensual do contrato de representagdo
comercial, da forma como trazida no recurso especial,
implicaria o necessario revolvimento do arcabouco fatico-
probatoério, procedimento sabidamente aqui inviavel diante
do Obice das Sumulas n°s 5 € 7, ambas do STJ.

3. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relagdo a aplicagdo do NCPC,
incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4° do
NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos
do § 5° daquele artigo de lei.

4. Agravo interno ndo provido, com imposi¢ao de multa.
(Aglnt no AREsp n. 1.383.733/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2019, DJe de
18/11/2019.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Sessio Virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S/A
ADVOGADOS : PATRICIA BRESSAN LINHARES GAUDENZI - BA021278
MARCIO ALBAN SALUSTINO - BA036022
AGRAVADO : DJALMA LUCIO FERRAZ VOSTAL
ADVOGADOS : JACKSON PEREIRA GOMES - BA010254
FABRICIO MOREIRA SANTOS - BA015333

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMISSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARTINS COMERCIO E SERVIGOS DE DISTRIBUICAO S/A
ADVOGADOS : PATRICIA BRESSAN LINHARES GAUDENZI - BA021278
MARCIO ALBAN SALUSTINO - BA036022
AGRAVADO : DJALMA LUCIO FERRAZ VOSTAL
ADVOGADOS : JACKSON PEREIRA GOMES - BA010254
FABRICIO MOREIRA SANTOS - BA015333

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26
/02/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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