\
¥

5
W,

.m\
.@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2076157 - SP(2023/0167604-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : ELYS CUSTODIO DE OLIVEIRA

RECORRENTE : TARLEI EVANIR DE OLIVEIRA

ADVOGADO : PATRICIA SODRE BERTOLLI PEREZ - SP281460

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADA : ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES - SP219114
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATOS DE PENHOR. LIMITACAO DE JUROS E
DIALETICIDADE RECURSAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acordao do TRF da 2? Regido que,
em apelagéo civel, validou os juros pactuados, manteve vedada a capitalizagdo,
negou provimento a apelagdo dos autores e manteve a sentenga quanto aos demais
pontos; embargos de declaracdo parcialmente acolhidos para suprir omissdo, sem
efeitos infringentes.

2. A controvérsia envolve acao revisional de contratos de penhor, com pedidos de
limitagdo de juros, vedacdo de capitalizacdo, revisdao de avaliacdo de joias,
exclusdo de encargos e reconhecimento de abusividade de tarifas.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau limitou os juros a 12% ao ano, afastou a
capltahzagao vedou tarifa de licitagdo, despesas vinculadas e comissdo de
permanéncia cumulada com encargos, determinou repetigdo/compensagdo de
valores e reconheceu a descaracterizagdo da mora.

4. A Corte de origem conheceu parcialmente da apelagdo da instituicdo financeira,
deu-lhe parcial provimento para validar os juros na forma pactuada e negou
provimento a apelagdo dos autores; embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos para suprir omissdo quanto a inépcia da apelacdo, sem efeitos
infringentes._

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo aos arts. 932, 111, e
1.010 do CPC pelo conhecimento de apelagcdo supostamente inepta por auséncia de
impugnagdo especifica; (ii) saber se o art. 1° do Decreto-Lei n. 1.113/1939 limita
os juros dos contratos de penhor diante da Lei n. 4.595/1964 ¢ da Sumula n. 596
do STF; (ii1) saber se ha desequilibrio contratual e lesdo, clausulas abusivas e
alienagio por pre¢o vil em razdo da avaliacdo das joias, inclusive quanto a
aplicacdo, por analogia, do REsp 1.155.395/PR; e (iv) saber se houve
demonstracao de divergéncia jurisprudencial nos termos do art. 105, II1, c, da CF.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. No caso, a preliminar de inépcia da apelacdo foi afastada, pois o recurso atendeu
ao art. 1.010 do CPC, bastando razdes de inconformismo e pedido de reforma; ¢
inviavel reexaminar o conteudo da apelagdo em recurso especial, a luz da Simula
n. 7 do STIJ.

7. O art. 1° do Decreto-Lei n. 1.113/1939 ndo limita os juros de contratos
celebrados por instituigdes financeiras, em face da disciplina constitucional da
politica monetaria (CF, arts. 21, VII, e 164), da Lei n. 4.595/1964 e da orientagdo
da Sumula n. 596 do STF.

8. Nao se configuram lesdo e clausulas abusivas: sucessivas renovagdes, quitacao
parcial e resgate de joias denotam aceitacdo das condi¢des, havendo alternativas de
crédito; a revisdao de avaliacdo e equilibrio econdmico demanda reexame
probatorio, vedado pela Simula n. 7 do STJ; o art. 891 do CPC ndo se aplica a
avaliacao extrajudicial; o REsp 1.155.395/PR nio se aplica por analogia.

9. Nao houve demonstragao de divergéncia jurisprudencial por falta de similitude
fatica e de efetivo conflito de teses, sendo insuficiente a divergéncia de resultados.
IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame
minucioso do contedo da apelagdo e da avaliacdo das joias. 2. Incide a Simula n.
596 do STF para afastar a limitacdo de juros do Decreto-Lei n. 1.113/1939 nas
operagdes de instituigdes financeiras. 3. O art. 1.010 do CPC ¢ atendido quando a
apelacdo apresenta razoes de inconformismo e pedido de reforma, ainda que
genéricos. 4. O art. 891 do CPC nao rege a avaliacdo extrajudicial de bens
empenhados. 5. O REsp 1.155.395/PR, relativo a furto e responsabilidade do
depositario, ndo se aplica por analogia a inadimplemento com leilao de joias. 6. A
divergéncia jurisprudencial exige similitude fatica e efetivo conflito de teses, nao
bastando a diferenca de resultados.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 21, 105 e 164; CPC/2015, arts. 370,
891, 932, 1.010, 1.022 e 1.025; CC/2002, arts. 157 e 1.435; CDC, art. 51; Decreto-
Lein. 1.113/1939, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 596, STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
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I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo do TRF da 2* Regido que,
em apelagdo civel, validou os juros pactuados, manteve vedada a capitalizagao,
negou provimento a apelacdo dos autores e manteve a sentenca quanto aos demais
pontos; embargos de declaragdo parcialmente acolhidos para suprir omissdo, sem
efeitos infringentes.

2. A controvérsia envolve acao revisional de contratos de penhor, com pedidos de
limitagdo de juros, vedacdo de capitalizagcdo, revisdao de avaliacdo de joias,
exclusdo de encargos e reconhecimento de abusividade de tarifas.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau limitou os juros a 12% ao ano, afastou a
capitalizagdo, vedou tarifa de licitagdo, despesas vinculadas e comissdo de
permanéncia cumulada com encargos, determinou repeticdo/compensa¢do de
valores e reconheceu a descaracterizacao da mora.

4. A Corte de origem conheceu parcialmente da apelagdo da instituicdo financeira,
deu-lhe parcial provimento para validar os juros na forma pactuada e negou
provimento a apelagdo dos autores; embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos para suprir omissdo quanto a inépcia da apelacdo, sem efeitos
infringentes.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo aos arts. 932, 111, e
1.010 do CPC pelo conhecimento de apelagdo supostamente inepta por auséncia de
impugnacao especifica; (ii) saber se o art. 1° do Decreto-Lei n. 1.113/1939 limita
os juros dos contratos de penhor diante da Lei n. 4.595/1964 ¢ da Sumula n. 596
do STF; (ii1) saber se ha desequilibrio contratual e lesdo, clausulas abusivas e
alienagdo por preco vil em razdo da avaliacdo das joias, inclusive quanto a
aplicagdo, por analogia, do REsp 1.155.395/PR; e (iv) saber se houve
demonstracao de divergéncia jurisprudencial nos termos do art. 105, II1, ¢, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. No caso, a preliminar de inépcia da apelacao foi afastada, pois o recurso atendeu
ao art. 1.010 do CPC, bastando razdes de inconformismo e pedido de reforma; ¢
inviavel reexaminar o conteudo da apelacdo em recurso especial, a luz da Sumula
n. 7 do STIJ.

7. O art. 1° do Decreto-Lei n. 1.113/1939 nao limita os juros de contratos
celebrados por instituigdes financeiras, em face da disciplina constitucional da
politica monetaria (CF, arts. 21, VII, e 164), da Lei n. 4.595/1964 e da orientagao
da Sumula n. 596 do STF.

8. Nao se configuram lesdo e clausulas abusivas: sucessivas renovagdes, quitacao
parcial e resgate de joias denotam aceitacao das condicdes, havendo alternativas de
crédito; a revisdao de avaliagdo e equilibrio econdmico demanda reexame
probatorio, vedado pela Simula n. 7 do STJ; o art. 891 do CPC nao se aplica a
avaliagdo extrajudicial; o REsp 1.155.395/PR nao se aplica por analogia.

9. Nao houve demonstragdo de divergéncia jurisprudencial por falta de similitude
fatica e de efetivo conflito de teses, sendo insuficiente a divergéncia de resultados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame
minucioso do conteudo da apelagdo e da avaliacao das joias. 2. Incide a Simula n.
596 do STF para afastar a limitacdo de juros do Decreto-Lei n. 1.113/1939 nas
operagdes de instituigdes financeiras. 3. O art. 1.010 do CPC ¢ atendido quando a
apelacdo apresenta razoes de inconformismo e pedido de reforma, ainda que
genéricos. 4. O art. 891 do CPC nao rege a avaliacdo extrajudicial de bens
empenhados. 5. O REsp 1.155.395/PR, relativo a furto e responsabilidade do
depositario, ndo se aplica por analogia a inadimplemento com leildo de joias. 6. A
divergéncia jurisprudencial exige similitude fatica e efetivo conflito de teses, nao
bastando a diferenca de resultados.”
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 21, 105 e 164; CPC/2015, arts. 370,
891, 932, 1.010, 1.022 e 1.025; CC/2002, arts. 157 e 1.435; CDC, art. 51; Decreto-
Lein. 1.113/1939, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 596; STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TARLEI EVANIR DE
OLIVEIRA e por ELYS CUSTODIO DE OLIVEIRA com fundamento no art. 105,
III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérddao do Tribunal Regional Federal da

3* Regiao em apelacdo civel nos autos de acao revisional de contratos de penhor.

O julgado foi assim ementado (fls. 833-834):

PROCESSUAL CIVIL. REVISAO. CONTRATO DE PENHOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONTRATO DE ADESAO. INEXISTENCIA
DE CLAUSULAS ABUSIVAS. PERCENTUAL DE JUROS, CAPITALIZACAO.
VALOR DE MERCADO. - Nao foi pleiteada, discutida ou apreciada a questdo de
restituicdo em dobro dos valores indevidamente cobrados, razdo pela qual esse
topico do apelo ndo sera conhecido, posto que dissociado dos autos.

- Compete ao juiz, como destinatario das provas necessarias ao julgamento do
mérito, determinar, de oficio ou a requerimento da parte, a realizacdo daquelas que
se mostrarem indispensaveis a solu¢do da lide e, de outro lado, indeferindo as que
importem diligéncias inuteis ou protelatdrias, conforme preceitua o artigo 370, do
Codigo de Processo Civil. Tratando-se de defesa envolvendo exclusivamente
matéria de direito, desnecessaria a producdo de pericia técnica contabil.

- Contratos bancarios ¢ de financiamento em geral se submetem a disciplina do
Codigo de Defesa do Consumidor, conforme Sumula 297 do E.STJ e
posicionamento do E.STF na ADI 2591/DF. Nao basta que um contrato seja de
adesdo para que suas clausulas sejam consideradas abusivas, sendo necessario que
tragam em si desvantagem ao consumidor, como um desequilibrio contratual
injustificado.

- Pelas caracteristicas relatadas no contrato combatido, bem como a luz da
legislacdao de regéncia, nao ha que se falar em cldusulas contratuais celebradas com
conteudo doloso ou excessiva onerosidade, mesmo porque o contratante tinha
capacidade suficiente de entender os contratos que celebrava com a instituicdo
financeira.

- Inexiste parametro constitucional limitando os juros, de modo que a matéria esta
submetida a regéncia infraconstitucional, que, em temas de direito privado, ¢
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interpretada a luz do principio da autonomia da vontade, segundo o qual deve
prevalecer o que for livremente pactuado entre as partes (salvo se constatada
violagdo a lei ou aos limites da razoabilidade).

- A teor da Sumula 539 do E. STJ, ¢ permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com institui¢des integrantes
do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000,
reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada. Na
hipotese dos autos, os contratos foram celebrados apos o ano de 2000, ou seja, na
vigéncia da referida MP. Contudo, ndo hé previsdo expressa acerca da capitalizacdo
dos juros nos contratos. Assim, ausente a cldusula, a capitalizacao dos juros deve ser
afastada.

- Muito embora este Juizo ja tenha decidido no sentido de que a avaliagdo realizada
pela CEF na data da contratagdo deve ser afastada, para que se apure o valor de
mercado das joias em liquidagdo de sentenca, tal posicionamento foi adotado em
situagdes em que os bens foram furtados/roubados, ou seja, o consumidor que os
entregou em garantia se viu completamente tolhido da possibilidade de reavé-los.
Contudo, ndo ¢ esta a hipotese dos autos. No presente caso os autores chegaram a
quitar alguns contratos reavendo as joias, estdo pagando outros (e as joias estao em
poder da CEF) e tiveram algumas joias leiloadas por inadimpléncia. Considerando
que a insurgéncia dos autores contra as avaliacdes somente se deu apds situacao de
inadimpléncia, ndo ha que se falar em alteracdo dos contratos e readequacio do
valor das joias.

- Apelo da CEF parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido. Apelo

dos autores ndo provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

904):

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL. REVISAO.
CONTRATO DE PENHOR. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONTRATO DE
ADESAO. INEXISTENCIA DE CLAUSULAS ABUSIVAS. PERCENTUAL DE
JUROS. CAPITALIZACAO. VALOR DE MERCADO. - Nos termos do art. 1.022
do CPC/2015, os embargos de declaragdo podem ser opostos contra qualquer
decisao judicial para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissao de
ponto ou de questdo, e corrigir erro material. E, conforme dispde o art. 1.025 do
mesmo CPC/2015, consideram-se incluidos no acoérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existente erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

- A parte-embargante tem razao ao sustentar que o v. acérdao mostrou-se omisso no
que se refere ao enfrentamento de preliminar aventada em sede de contrarrazdes
(consistente na necessidade de ndo conhecimento do apelo aviado pela Caixa
Econdmica Federal — CEF diante da inépcia da pega processual ante a dedugdo de

matérias estranhas a lide e/ou que ndo teriam sido objeto de sucumbéncia — violagdo
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ao art. 1.010, III, do CPC), razdo pela qual os presente embargos de declaragdo
devem ser acolhidos no ponto, porém, sem a atribui¢ao de efeitos infringentes.

- Colmatando a omissdo ora reconhecida, nota-se que o art. 1.010, do CPC, elenca
0s requisitos necessarios para que a peticao que interpde recurso de apelacdo seja
considerada apta (indicacdo dos nomes e da qualificacdo das partes, exposi¢ao do
fato e do direito, declinio das razdes do pedido de reforma ou de decretagdo de
nulidade e pleito de prolagdo de nova decisdo). O recurso de apelagdo manejado
pela Caixa Economica Federal — CEF adimple o comando legal anteriormente
mencionado, especialmente a regra que exige a apresentacao das razdes de reforma
do r. provimento judicial monocratico (inciso III do art. 1.010 do CPC), nao
podendo, nessa medida, ser acoimado de inepto.

- Em relagdo aos demais vicios aventados no bojo do recurso integrativo, embora
essa via recursal seja importante para a correcdo da prestacdo jurisdicional, os
embargos de declaracdo ndo servem para rediscutir o que ja foi objeto de
pronunciamento judicial coerente e suficiente na decisdo recorrida. Os efeitos
infringentes somente sdo cabiveis se o julgado tiver falha (em tema de direito ou de
fato) que implique em alteragdo do decidido, e ndo quando desagradar o litigante.

- O acordao recorrido tem fundamentacao completa e regular para a lide posta nos
autos. Ademais, o 6rgdo julgador deve solucionar as questdes relevantes e
imprescindiveis para a resolugcdo da controvérsia, ndo sendo obrigado a rebater (um
a um) todos os argumentos trazidos pelas partes quando abrangidos pelas razdes
adotadas no pronunciamento judicial. Precedentes.

- Embargos de declaragdo parcialmente procedentes (apenas para colmatar omissao
constatada no v. acérddo consistente no enfrentamento de preliminar aventada em
sede de contrarrazdes, sem, contudo, atribuir efeitos infringentes ao que restou
decidido anteriormente pelo colegiado).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Segunda
Turma decidiu, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragdo
(apenas para colmatar omissdo constatada no v. acorddo consistente no
enfrentamento de preliminar aventada em sede de contrarrazdes, sem, contudo,
atribuir efeitos infringentes ao que restou decidido anteriormente pelo colegiado),
nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 932, III, do Cddigo de Processo Civil, porque o Tribunal a quo
conheceu de apelacdo inepta que ndo impugnou especificamente os fundamentos

da sentenca, em afronta ao principio da dialeticidade;
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b) 1.010, II, III, IV, do Coédigo de Processo Civil, pois a apelagdo da
CEF ndo atendeu aos requisitos de exposicdo do fato e do direito, razdes de
reforma e pedido de nova decisao;

c¢) 1.022 do Codigo de Processo Civil, visto que houve omissao relevante
no acordio quanto ao enfrentamento de todas as teses, requerendo o
reconhecimento do pré-questionamento ficto, c¢/c 1.025;

d) 1° do Decreto-Lei n. 1.113/1939, porquanto se trata de legislagdo
especial vigente que limita os juros dos empréstimos sob penhor a 12% ao ano
(1% ao més), cuja aplicacao foi afastada pelo acérdao recorrido;

e) 157 do Coédigo Civil, porque ha lesdo em razdo da premente
necessidade e da inexperiéncia dos autores em contratos de penhor com avaliagao
unilateral e defasada das joias;

f) 51, IV, do Coédigo de Defesa do Consumidor, visto que as clausulas
que estabelecem obrigagdes iniquas e desvantagem exagerada sdo nulas, em
especial a avaliacdo unilateral e a imposicao de encargos abusivos;

g) 891 do Codigo de Processo Civil, porquanto ndo se admite alienacao
por prego vil, sendo indevida a ado¢do de lance minimo baseado em avaliagdo
antiga e desatualizada.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Tribunal
Regional Federal da 2* Regido no julgamento da Apelacao Civel 0006698-
14.2004.4.02.5101 (fls. 953-954), ao reconhecer a plena vigéncia do art. 1° do
Decreto-Lei n. 1.113/1939 e limitar a taxa de juros a 12% ao ano em contratos de
penhor, enquanto o acdrdao recorrido afastou a aplicagdo da norma especial e
validou os juros pactuados acima de 12% ao ano.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a
inadmissibilidade e o ndo conhecimento da apelacao da CEF, se aplique o art. 1°

do Decreto-Lei n. 1.113/1939 limitando os juros a 1% ao més nos contratos de
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penhor ¢ se readeque o valor das avaliagdes das joias para quatro vezes o valor
atribuido na contratagdo, atualizados; requer ainda o provimento do recurso para
que se reconhega a violagao ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil e se
estabeleca o pré-questionamento ficto ¢/c 1.025.

Contrarrazoes as fls. 962-966.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao do caso

A controvérsia diz respeito a acdo de revisdo de contratos de penhor em
que a parte autora pleiteou readequar o valor de avaliagdo das joias penhoradas
para o valor de mercado (ou quatro vezes o valor de avaliagdo atualizado), limitar
os juros a 12% ao ano, vedar a capitalizagdo de juros, excluir a comissao de
permanéncia cumulada com encargos moratérios ou taxa de rentabilidade,
reconhecer a abusividade da tarifa de licitagdo e de despesas vinculadas, repetir
valores cobrados a maior ¢ descaracterizar a mora; cujo valor da causa é de RS
17.327,60.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
acdo, condenando a ré a limitar os juros contratuais a 12% ao ano, ndo aplicar
capitalizagdo de juros, ndo cobrar tarifa de licitagdo, despesas vinculadas e
comissdo de permanéncia cumulada com encargos moratorios ou taxa de
rentabilidade, e repetir os valores cobrados a esses titulos, com
compensagdo/abatimento; reputou descaracterizada a mora e afastou os encargos

dela decorrentes; fixou honorarios em 10% do proveito econémico.

A Corte estadual conheceu parcialmente do apelo da CEF e, nessa parte,

deu-lhe parcial provimento para considerar valido o percentual dos juros na forma
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pactuada, mantendo vedada a capitalizagdo; negou provimento ao apelo dos
autores, mantendo, no mais, a sentenga.

II - Violaciao aos arts. 932, III e 1.010, ambos do CPC

Os recorrentes alegam que o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
conheceu e deu provimento a recurso inadmissivel, sustentando que a apelacdo
interposta pela CEF careceria dos pressupostos de admissibilidade previstos no
art. 1.010, III, do CPC, especificamente quanto a auséncia de dialeticidade
necessaria a impugnacao especifica dos fundamentos da sentenca.

Segundo os recorrentes, a CEF teria tratado a demanda como se
envolvesse contrato de cartdo de crédito, ignorando que se tratava de contrato de
mutuo sob penhor, fundamentado exclusivamente no art. 1° do Decreto-
Lei 1.113/39, configurando manifesta inépcia recursal por falta de correspondéncia
entre as razdes apresentadas e os fundamentos da decisdo atacada.

Verifico, contudo, que o Tribunal de origem analisou adequadamente a
questdo quando instado a se manifestar em sede de embargos de declaragdo. O
acordao embargado reconheceu inicialmente omissdao quanto ao enfrentamento da
preliminar suscitada em contrarrazoes, procedendo ao seu exame ¢ concluindo que
"o recurso de apelacdo manejado pela Caixa Economica Federal adimple o
comando legal anteriormente mencionado, especialmente a regra que exige a
apresentacao das razodes de reforma do r. provimento judicial monocratico (inciso
III do art. 1.010 do CPC), ndo podendo, nessa medida, ser acoimado de inepto."

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a dialeticidade
recursal, embora essencial, ndo exige perfeita correspondéncia técnica entre os
argumentos expendidos e os fundamentos da decisdo, bastando que o recorrente
demonstre, ainda que de forma genérica, seu inconformismo com a decisdo e

apresente razdes, mesmo que equivocadas, para sua reforma.
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A revisdo de tal entendimento demandaria necessariamente o reexame
do conteudo especifico da peticdo recursal, da correspondéncia entre seus
argumentos e os fundamentos da sentenca, bem como das circunstancias faticas
que cercaram sua interposi¢ao, providéncia vedada em sede de recurso especial, a
teor da Sumula n. 7 do STIJ.

Ademais, ainda que se pudesse cogitar de eventual imprecisdo técnica na
fundamentagdo da apelacao, o fato € que o Tribunal de origem enfrentou o mérito
da questdo de forma substancial, o que afasta qualquer prejuizo processual que
pudesse decorrer da alegada deficiéncia recursal.

Nao prospera, assim, a alega¢ao de violagao aos dispositivos invocados.

III - Violacao ao art. 1° do Decreto-Lei 1.113/39

A questdo central e de maior relevancia juridica reside na alegada
vigéncia e aplicabilidade do Decreto-Lei 1.113/39 aos contratos de penhor
firmados com instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional,
contrapondo-se a aplicacdo da Simula n. 596 do STF.

Os recorrentes sustentam que o referido decreto-lei, por ndo ter sido
expressamente revogado e por constituir legislacdo especifica para contratos de
penhor, prevaleceria sobre a regra geral estabelecida na Sumula n. 596 do STF,
limitando os juros a 12% ao ano (1% ao més). Invocam, ainda, precedente do TRF
da 2* Regido que teria reconhecido a vigéncia da norma em caso analogo.

O Tribunal de origem, por sua vez, fundamentou o afastamento da
aplicagdo do decreto-lei com base em sua "superagao normativa" ao longo de mais
de oito décadas, consignando que "o Decreto-Lei n® 1.113/1939 foi editado na
vigéncia da Carta Constitucional de 1937, dai transcorrendo mais de 80 anos,
passando pelas ordens constitucionais de 1946, 1967 ¢ 1988, além de multiplos
atos institucionais € normas complementares, cujos atos infraconstitucionais

(tratando de regas de juros) retiraram a eficécia juridica desse ato normativo."
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Razao assiste ao Tribunal a quo. A questdo deve ser analisada sob a
perspectiva da evolugdo do sistema juridico-financeiro nacional e da interpretagao
sistematica do ordenamento.

A Sumula n. 596 do STF, editada com base em soélida construcao
jurisprudencial, estabelece que "As disposi¢des do Decreto n® 22.626/33 nao se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operacoes realizadas
por institui¢des publicas ou privadas, que integrem o Sistema Financeiro Nacional."

A ratio dessa sumula ndo se limita especificamente ao Decreto
22.626/33, mas alcanca o principio geral de que as instituigdes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional ndo se submetem a limitagdes rigidas de juros
estabelecidas por legislagdo anterior a estruturagdo do moderno sistema financeiro,
tendo em vista a necessidade de autonomia na formacdo de taxas como
instrumento de politica monetaria.

O Decreto-Lei 1.113/39, embora posterior ao Decreto 22.626/33, foi
editado em contexto historico e econdmico completamente diverso do atual,
quando inexistia a moderna concepg¢ao de sistema financeiro nacional estruturado.
A posterior edi¢do da Lei 4.595/64, que criou o atual Sistema Financeiro Nacional
e conferiu ao Conselho Monetario Nacional e ao Banco Central competéncia para
regular as operagdes das institui¢des financeiras, estabeleceu novo paradigma
regulatorio incompativel com controles rigidos de taxas estabelecidos em época
anterior.

A interpretacdo sistematica do ordenamento juridico, considerando a
disciplina constitucional da politica monetaria (art. 164 da CF), a competéncia
privativa da Unido para emitir moeda (art. 21, VII, da CF) e a estruturacao legal do
Sistema Financeiro Nacional, afasta a incidéncia de limitacdes estabelecidas em
decreto-lei de 1939, editado sob regime constitucional diverso e em contexto

econdmico incompativel com a moderna economia de mercado.
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Ademais, a propria jurisprudéncia do STJ reconhece, na Sumula n. 379,
que "nos contratos bancarios ndo regidos por legislacdo especifica, os juros
moratdrios poderdo ser convencionados até o limite de 1% ao més", demonstrando
que a excec¢do a livre pactuacao de juros pressupoe legislagdo especifica editada
sob o atual regime constitucional e compativel com a moderna regulamentacao
financeira.

A CEF, como instituicao integrante do Sistema Financeiro Nacional,
submete-se integralmente a supervisao do Banco Central do Brasil e as diretrizes
da politica monetaria nacional, ndo sendo aplicavel limitacdo de juros prevista em
decreto-lei editado hd mais de 80 anos, que se mostra incompativel com o regime
constitucional vigente € com a moderna regulamentacao do sistema financeiro.

Por fim, cumpre observar que a aplicacao de limitagdo rigida de juros a
operagdes realizadas por instituigdes financeiras implicaria indevida interferéncia
do Poder Judiciario em politica publica de competéncia exclusiva dos 6rgdos
técnicos especializados (CMN e BACEN), violando o principio da separacao de
poderes.

IV - Violac¢ao aos arts. 157 do Cdédigo Civil, 51 do CDC e 891 do CPC

Os recorrentes sustentam a ocorréncia de desequilibrio contratual
decorrente da defasagem da avaliagdo das joias, realizada ha mais de dez anos,
periodo em que teria ocorrido significativa valorizagdo do ouro no mercado.
Pleiteiam a aplicagdo do precedente firmado no REsp 1.155.395/PR, que
estabeleceu indenizagdo equivalente a quatro vezes o valor da avaliagdo como
parametro para alcancar 100% do valor de mercado.

Sustentam, ainda, a configuracdo de lesdo (art. 157, CC) em face da
situacdo de premente necessidade dos contratantes (idosos) e da auséncia de
alternativas no mercado, bem como violagdo aos principios do CDC por se tratar

de clausula que estabelece desvantagem exagerada ao consumidor.
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O Tribunal de origem, apds detida anélise, distinguiu adequadamente as
situagOes faticas, consignando que o precedente invocado "foi adotado em
situagdes em que os bens foram furtados/roubados, ou seja, o consumidor que os
entregou em garantia se viu completamente tolhido da possibilidade de reavé-los.
Contudo, ndo ¢ esta a hipdtese dos autos. No presente caso os autores chegaram a
quitar alguns contratos reavendo as joias, estdo pagando outros (e as joias estio em
poder da CEF) e tiveram algumas joias leiloadas por inadimpléncia."

A distingdo procede por fundamentos juridicos sélidos. O precedente
invocado (REsp 1.155.395/PR) tratou especificamente de furto de bens que
estavam sob a guarda da instituicdo financeira, situagdo em que esta responde
objetivamente pela seguranca dos bens (CC, art. 1.435), configurando hipotese de
responsabilidade civil por fato do depositario.

No referido precedente, o consumidor foi vitima de fato criminoso
alheio a sua vontade, enquanto no presente caso verifica-se inadimplemento
contratual voluntario dos devedores. A base legal e os fundamentos faticos sdo,
portanto, completamente diversos, ndo sendo aplicavel por analogia o parametro
indenizatorio estabelecido para casos de responsabilidade civil.

No que tange a alegacdao de lesdo, observo que os elementos
caracterizadores do instituto (art. 157, CC) nao se fazem presentes. Conforme
salientado nas contrarrazdes e reconhecido pelo Tribunal de origem, os contratos
foram objeto de sucessivas renovagdes desde 2011, com quitacdo de alguns
contratos e recuperacdo parcial dos bens empenhados. Tal comportamento ¢
incompativel com a premente necessidade exigida pelo tipo legal, demonstrando,
ao contrario, aceitagao continuada das condigdes contratuais.

Ademais, ndo se pode afirmar a inexisténcia de alternativas crediticias
no mercado, especialmente considerando as diversas modalidades de empréstimo

consignado disponiveis a aposentados, com taxas muitas vezes inferiores as
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praticadas em contratos de penhor. A escolha pela modalidade especifica de
crédito com garantia pignoraticia configura opg¢do livre e consciente, nao
imposi¢ao decorrente de auséncia de alternativas.

Quanto a alegada violacao ao CDC, o Tribunal de origem concluiu, apos
analise detida, pela "inexisténcia de ofensa aos dispositivos previstos na legislacdao
consumerista, notadamente as garantias da transparéncia, da boa-fé¢ e do equilibrio
contratuais", consignando que "a redacdo das clausulas pactuadas, além de
respeitar as disposicdes legais que regem a matéria, propiciou ao devedor o
entendimento exato do alcance das obrigagcdes assumidas, nao se vislumbrando
regras abusivas ou lesivas que levassem a um desequilibrio das relagdes juridicas
estabelecidas entre as partes."

No que se refere ao art. 891 do CPC, a recorrida esclarece
adequadamente que ndo se trata de venda em leildo por valor inferior a 50% da
avaliagdo (lance vil), mas de discordancia quanto ao proprio valor da avaliagdo. A
norma processual visa coibir aliena¢des manifestamente prejudiciais ao devedor
quando o lance oferecido ¢ desproporcional ao valor de avaliacdo judicial, situagcdo
diversa da controvérsia sobre critérios de avaliacao extrajudicial.

Por fim, a pretensdo de reavaliacdo das joias com aplicagdo automatica
do multiplicador estabelecido em precedente especifico e factualmente diverso
exigiria necessariamente o reexame das circunstancias faticas particulares de cada
contrato, incluindo analise pericial do estado e valor atual dos bens, das condi¢des
especificas de armazenamento, da variagdo de precos no mercado regional, e da
correspondéncia entre os bens originalmente avaliados e aqueles efetivamente
leiloados. Tal providéncia esbarra frontalmente no 6bice da Sumula n. 7 do STJ,
sendo invidvel em sede de recurso especial.

V - Divergéncia jurisprudencial
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Os recorrentes invocam dissidio jurisprudencial entre o TRF da 2*
Regidao e o TRF da 3* Regido quanto a aplicabilidade do art. 1° do Decreto-
Lei 1.113/39, apresentando como paradigma acérddo que teria reconhecido a
vigéncia da norma limitadora de juros em contrato de penhor.

Para a caracterizacdo da divergéncia jurisprudencial, nos termos do
art. 105, III, "c", da Constituicdo Federal, ¢ imprescindivel a demonstragao de
similitude fatica entre os casos confrontados e interpretagdo diversa da mesma
norma juridica em situagdes analogas.

Analisando o paradigma apresentado, observo que, embora se trate
efetivamente de agdo revisional de contrato de penhor firmado com a CEF, ndo
restou adequadamente demonstrada a similitude das circunstancias faticas
especificas, especialmente no que se refere aos periodos de contratagcdo, as taxas
efetivamente praticadas, aos fundamentos especificos das decisdes e ao contexto
probatdrio de cada caso.

Ademais, o mero fato de tribunais diferentes interpretarem de forma
diversa determinado dispositivo legal ndo configura, por si so, divergéncia apta a
ensejar o conhecimento do recurso especial, sendo necessario que tal interpretagao
tenha sido o fundamento determinante das decisdes confrontadas e que reste
evidenciada a aplicagdo de teses juridicas efetivamente conflitantes.

No caso presente, o paradigma invocado limita-se a aplicar o dispositivo
do decreto-lei sem maior fundamentacdo sobre sua vigéncia e compatibilidade com
o sistema juridico atual, enquanto o acérdao recorrido apresenta fundamentacao
especifica sobre a "superacdo normativa" da referida norma, evidenciando que as

decisdes partiram de premissas juridicas e metodologicas diversas.
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Por fim, registre-se que a propria alegagdo de "ineditismo" da matéria,
apresentada pelos recorrentes como argumento de relevancia, ¢ incompativel com
a caracterizacdo de divergéncia jurisprudencial consolidada, refor¢ando a
conclusdao de que ndo restou adequadamente demonstrado o dissidio pretoriano.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Deixo de condenar em honorarios recursais em razdo da auséncia de
fixacdo da verba na origem.

E 0 voto.
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