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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2368697 - SP
(2023/0167579-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MGCF ENGENHARIA LTDA
AGRAVANTE : AZEVEDO & TRAVASSOS ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ALESSANDRA NASCIMENTO SILVA E FIGUEIREDO MOURAO -
SP097953
PATRICIA MITIE SUZUKI - SP313744
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO. ACAO REGRESSIVA DO ART. 120 DA LEI 8.213/1991.
ACIDENTE DE TRABALHO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TERMO
INICIAL. DATA DA CONCESSAO DO BENEFICIO. FUNDAMENTO AUTONOMO
DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
283/STF. RESPONSABILIDADE CIVIL. NORMAS DE SEGURANCA DO
TRABALHO. NEGLIGENCIA DA EMPRESA EMPREGADORA. DEVER DE
RESSARCIMENTO AO INSS. ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. INDENIZACAO. COMPENSACAO DA CONTRIBUICAO SAT.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo, soberano na anéalise do conjunto fatico-probatoério entendeu
pela existéncia de responsabilidade da empresa recorrente pela atuacao negligente
com relacdo as normas de seguranca e higiene do trabalho, o que culminou no
acidente de trabalho sofrido pelo trabalhador, a justificar a aciao regressiva do
INSS interposta com base no art. 120 da Lei 8.213/91. Modificar tal conclusao
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, pratica vedada pela Samula
7/STJ.

2. O recolhimento do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT nao impede a
cobranca pelo INSS, por intermédio de agao regressiva, dos beneficios pagos ao
segurado nos casos de acidente do trabalho decorrentes de culpa da empresa por
inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho, conforme art. 120
da Lei 8.213/1991.

3. E de cinco anos o prazo para o INSS ajuizar acio contra o empregador tendo por
objetivo o ressarcimento de despesas com o pagamento de beneficio acidentario. O
termo inicial da prescricio da pretensdo, por sua vez, conta-se a partir da
concessao do beneficio.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de agosto de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2368697 - SP
(2023/0167579-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MGCF ENGENHARIA LTDA
AGRAVANTE : AZEVEDO & TRAVASSOS ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ALESSANDRA NASCIMENTO SILVA E FIGUEIREDO MOURAO -
SP097953
PATRICIA MITIE SUZUKI - SP313744
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO. ACAO REGRESSIVA DO ART. 120 DA LEI 8.213/1991.
ACIDENTE DE TRABALHO. PRESCRIQAO. NAO OCORRENCIA. TERMO
INICIAL. DATA DA CONCESSAO DO BENEFICIO. FUNDAMENTO AUTONOMO
DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
283/STF. RESPONSABILIDADE CIVIL. NORMAS DE SEGURANCA DO
TRABALHO. NEGLIGENCIA DA EMPRESA EMPREGADORA. DEVER DE
RESSARCIMENTO AO INSS. ALTERAC;\O DO ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. INDENIZACAO. COMPENSACAO DA CONTRIBUICAO SAT.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo, soberano na anélise do conjunto fatico-probatério entendeu
pela existéncia de responsabilidade da empresa recorrente pela atuacao negligente
com relacao as normas de seguranca e higiene do trabalho, o que culminou no
acidente de trabalho sofrido pelo trabalhador, a justificar a acdo regressiva do
INSS interposta com base no art. 120 da Lei 8.213/91. Modificar tal conclusao
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, pratica vedada pela Simula
7/STJ.

2. O recolhimento do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT nado impede a
cobranca pelo INSS, por intermédio de acdo regressiva, dos beneficios pagos ao
segurado nos casos de acidente do trabalho decorrentes de culpa da empresa por
inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho, conforme art. 120
da Lei 8.213/1991.

3. E de cinco anos o prazo para o INSS ajuizar acéo contra o empregador tendo por
objetivo o ressarcimento de despesas com o pagamento de beneficio acidentario. O
termo inicial da prescricio da pretensdo, por sua vez, conta-se a partir da
concessao do beneficio.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
Trata-se de agravo interno interposto por MGCF ENGENHARIA LTDA contra

Documento eletronico VDA42921722 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 19/08/2024 23:08:27
Codigo de Controle do Documento: aabc3524-8204-4be5-97d5-e8385f96b6e5



decisao monocratica, de minha relatoria, assim ementada:

CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REGRESSIVA DO ART. 120 DA LEI 8.213/1991. ACIDENTE DE TRABALHO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA DA CONCESSAO DO BENEFICIO.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283/STF.
RESPONSABILIDADE CIVIL. NORMAS DE SEGURANCA DO TRABALHO.
NEGLIGENCIA DA EMPRESA EMPREGADORA. DEVER DE
RESSARCIMENTO AO INSS. ALTERA(;AO DO ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA
N. 7/STJ. INDENIZACAO. COMPENSACAO DA CONTRIBUICAO SAT.
IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO.
DEFICIENCIA NO COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,

NEGAR-LHE PROVIMENTO.
No presente recurso, insiste o recorrente na alegacao de violagao aos arts. 189 do
Codigo Civil e 373 do Codigo de Processo Civil, ao fundamento de prescricao do direito
da autarquia a acao regressiva para indenizacao dos valores despendidos a trabalhador

vitima de acidente do trabalho, de que trata o art. 120 da Lei 8.213/91.

Argumenta que o prazo deve ser contado a partir da data do acidente, posto que
se contado do ato de concessao do beneficio ao obreiro, a autarquia estaria prolongando

artificialmente o referido prazo ante a demora em reconhecer o direito do segurado.

Alega, também, que no caso dos autos a autarquia nao se desincumbiu de
demonstrar a responsabilidade da empresa pelo acidente de trabalho; e que, ademais,
sendo contribuidora do SAT, os custos do beneficio estariam cobertos pela referida
contribuicao, de forma que eventual responsabilizacido somente seria imputavel a

recorrente mediante a demonstragao da culpa.

Pugna, por fim, a reconsideracao da decisao, em juizo de retratacao, ou a remessa

do presente recurso ao 6rgao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O presente agravo ndo merece lograr éxito.

Em que pese o arrazoado, observa-se que a parte agravante nao trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisdao

agravada, o que faz subsistir o entendimento nela externado.
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Em relacao a alegada violagdo ao artigo 189 do Cédigo Civil, ao fundamento de
ocorréncia de prescricdo do direito de ressarcimento pelo INSS, verifica-se que o
Tribunal de origem concluiu que nao houve a ocorréncia de prescricao entre a data da
concessao do beneficio, em 12.12.2006, e a data do ajuizamento da acado regressiva, em
28.11.2011, considerando o prazo prescricional quinquenal do art. 1° do Decreto

20.910/32, consoante transcri¢ao a seguir:

A prescricao é a extincdo da pretensao relacionada a um direito subjetivo (CC,
art. 189), em razao de seu titular ndo o ter exercido no prazo estabelecido pela
lei.

No caso, por forca do principio constitucional da isonomia (CF, art.5°,
caput), esse prazo é de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 1° do Decreto n°
20.910/32, que afasta a aplicagdo dos prazos previstos no Cédigo Civil.

Assim, violado o direito, surge para o seu titular a pretensao de exigi-lo,
dando inicio simultaneamente a fluéncia do prazo prescricional.

[...]

Ademais, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°
[.251.993/PR, sob a sisteméatico dos recursos representativos de controvérsia,
pacificou o entendimento de que o prazo previsto no art. 1° do Decreto
20.910/32 prevalece sobre os prazos do Codigo Civil/2002.

[...]

No caso, o beneficio previdenciario de pensao por morte (NB 1405055615),
decorrente do acidente de trabalho sofrido por Rosivaldo Bezerra de Oliveira,
foi concedido em 12.12.2006, sendo esse o termo inicial do prazo
prescricional, consoante posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

[...]

Assim, ajuizada a acdo em 28.11.2011, ndo houve consumacgdo do prazo
prescricional quinquenal. (fls. 1.620-1.623)

Incide, no caso, o Obice da Simula n. 283/STF, uma vez que a autarquia
recorrente deixou de atacar fundamento autonomo e suficiente para manter o julgado,
qual seja: " No caso, por forca do principio constitucional da isonomia (CF, art. 5°,
caput), esse prazo € de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32,

que afasta a aplicacdao dos prazos previstos no Coédigo Civil".

No recurso especial, a parte recorrente nao impugnou tal fundamento, limitando-
se a reiterar genericamente a sua tese de insurgéncia no sentido de ocorréncia de
prescricao do direito de ressarcimento pelo INSS, decorrente de acao regressiva de
acidente de trabalho, considerando o decurso do prazo prescricional entre a data do
acidente de trabalho (a partir de 28/9/2006) e a distribuicdo da acdo regressiva

(29/11/2011).

Dessa forma, verifica-se que o recurso especial ndo impugnou de maneira
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especifica e suficiente os fundamentos do acérdao recorrido, de modo que incide na
espécie o 6bice da Simula 283/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao

abrange todos eles. A proposito:

DIREITO PROCESSUAL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. FRANQUIA. ACAO DE  RESCISAO.
RESPONSABILIDADE ~ CONTRATUAL ~ CARACTERIZADA.  LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REEXAME DE PROVAS E DO
CONTRATO FIRMADO. SUMULAS 5 E 7/STJ. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO NAO IMPUGNADOS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. A auséncia de impugnacao, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autébnomo e suficiente a manutencido do acordio recorrido atrai o Obice da
Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinirio, quando a decisao recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.954.803/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

Nesse sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusao do aresto impugnado impoe o nao-conhecimento da pretensao recursal, a teor
do entendimento disposto na Stmula n. 283/STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles”. (AgInt nos EDcl no AREsp n.
1.317.285/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe
de19/12/2018).

Ademais, ainda que assim nao o fosse, o acérdao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica de que o termo inicial da
contagem do prazo prescricional, em acao regressiva de acidente de trabalho ajuizada
pelo INSS em face do empregador, é a data da concessao do beneficio previdenciario, e
nao a data do acidente de trabalho. Nesse sentido: (AgRg no REsp n. 1.365.905/SC,

relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 20/11/2014, DJe de

25/11/2014.)

A corroborar:

PREVIDENCIARIO E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA, AJUIZADA
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PELO INSS, CONTRA O EMPREGADOR. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL, POR ISONOMIA AO DECIDIDO NO JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL 1.251.993/PR, SUBMETIDO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. TERMO INICIAL. IMPLEMENTACAO DO
BENEFICIO. PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Conforme decidido pela Primeira Secao desta Corte, "o atual e consolidado
entendimento deste Tribunal Superior sobre o tema é no sentido da aplicacao
do prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas
acoes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica, em detrimento do
prazo trienal contido do Codigo Civil de 2002" (STJ, REsp 1.251.993/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
19/12/2012, julgado sob a sistematica do art. 543-C do CPC).

II. Em face do principio da isonomia, a jurisprudéncia desta Corte firmou
entendimento no sentido de que, nas acoes regressivas acidentarias, o prazo
quinquenal é também aplicado a Fazenda Publica, na qualidade de autora.

II. E firme, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento no sentido de
que "a natureza ressarcitoria de tal demanda afasta a aplicacdo do regime
juridico-legal previdenciario, nao se podendo, por isso, cogitar de
imprescritibilidade de seu ajuizamento em face do empregador" (STJ, AgRg
no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 25/11/2014), atingindo a prescricao do proprio direito de acao.

IV. No sentido da jurisprudéncia deste Tribunal, "é de cinco anos o prazo para
o INSS ajuizar acao contra o empregador tendo por objetivo o ressarcimento
de despesas com o pagamento de beneficio acidentario. O termo inicial da
prescricdo da pretensao, por sua vez, conta-se a partir da concessao do
beneficio. A proposito: REsp 1.457.646/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 20/10/2014; e AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 19/05/2014" (STJ, AgRg no AREsp
521.595/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 04/08/2015). Em igual sentido: STJ, REsp 1.499.511/RN, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/08/2015.

V. No caso, cuida-se de agao regressiva, ajuizada pelo INSS, em desfavor de
empregador, sendo o beneficio, decorrente de acidente de trabalho,
concedido, ao segurado, em 18/12/2002 até 26/03/2006, a partir de quando
foi convertido em outra espécie. A acdo indenizatoéria, contudo, somente foi
ajuizada em 29/04/2013, quando j4 fulminado o direito de agdo, pelo decurso
do prazo quinquenal.

VI. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.549.332/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 3/11/2015, DJe de 17/11/2015.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AQAO DE REGRESSO AJUIZADA PELO INSS CONTRA EMPREGADOR.
INCIDENCIA DO ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32. LAPSO
PRESCRICIONAL DE 5 ANOS CONTADOS A PARTIR DA
IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO.

1. E de cinco anos o prazo para o INSS ajuizar acdo contra o empregador
tendo por objetivo o ressarcimento de despesas com o pagamento de
beneficio acidentario. O termo inicial da prescricdo da pretensao, por sua vez,
conta-se a partir da concessdo do beneficio.

A proposito: REsp 1.457.646/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 20/10/2014; e AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 19/05/2014.

2. Evidencia-se que a Corte de origem fundamentou o reconhecimento da
culpa do empregador com respaldo no contexto fatico-probatoério dos autos.
Revisar tal entendimento, na via do recurso especial, encontra 6bice na
Stimula 7/STJ.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 521.595/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 23/6/2015, DJe de 4/8/2015.)
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Por sua vez, quanto a alegada violacao ao artigo 333, I e II, do CPC/73, alega o
recorrente inexisténcia de responsabilidade, porquanto a autarquia ndo teria se
desincumbido do O6nus de provar que a empresa teria descumprido normas gerais de

higiene e seguranca do trabalho. Alega, ademais, culpa exclusiva da vitima.

O Tribunal de origem, contudo, com base no conjunto-fatico probatoério dos
autos, concluiu pela existéncia de negligéncia da empresa quanto as normas de
seguranca no trabalho, que ocasionou acidente de trabalho que vitimou trabalhadores,
por inalacdo de nitrogénio, afastando a culpa exclusiva ou concorrente das vitimas, a
ensejar a responsabilidade da empresa, consoante transcricio a seguir do acérdao

recorrido:

Ressalte-se que, consoante dispoe o art. 333 do Coédigo de Processo Civil,
incumbe ao autor da acdo comprovar o fato constitutivo do seu direito e, ao
réu, demonstrar os fatos impeditivos do direito do autor.

No caso, o INSS, em sintese, aponta negligéncia da empresa porque deixou de
cumprir as normas de seguranca do trabalho previstas no item 18.20.1 da
Norma Regulamentadora n° 18, o que levou ao acidente fatal de dois
empregados. A empresa, por sua vez, alega auséncia de culpa ou dolo de sua
parte porque promove com frequéncia treinamentos e orientacoes aos seus
empregados, entregando-lhes EPIs e os orientando a ndo entrar na tubulacao.
A empresa Azevedo e Travassos Engenharia Ltda. juntou aos autos registros
de treinamentos (fls. 253/318) aplicados aos empregados, como por exemplo,
"Reciclagem de Comunicacdo de Emergéncias", "Animais Peconhentos",
"Reciclagem: EPIS", "Prevencao contra Drogas Ilicitas".

[...]

Constata-se, porém, que tais orientacoes, além de nao abordarem cuidados
especificos relativos a asfixia em locais confinados, nao tratam dos cuidados
com o gas nitrogénio e o devido resgate de vitimas em eventuais acidentes na
hipé6tese de inalacao do nitrogénio, o que indica que, no caso, nao houve a
necessaria diligéncia na prevencao do acidente que vitimou Rosivaldo Bezerra
de Oliveira (acidente em ambiente confinado).

Embora constem dos autos as "Fichas de Entrega de EPIs" (fls. 240/246) as
vitimas, os materiais de protecao oferecidos pelo empregador como, por
exemplo, "bota bico aco", "par de luvas", "protetor auricular" e "capa de
chuva" nao eram equipamentos especificos e adequados capazes de
neutralizar, evitar ou atenuar os riscos de eventuais acidentes que poderiam
ocorrer em locais confinados, com risco de asfixia decorrente da inalacao de
gas nitrogeénio.

Ressalte-se, por oportuno, que nao basta ao empregador adquirir, fornecer e
orientar o trabalhador sobre o uso do equipamento, devendo, também,
fiscalizar a sua correta utilizacao.

[...]

Apesar da tarefa de insercao de "pigs" na tubulacao nao exigir a entrada do
empregado no tubo, numa situacdo de urgéncia, como ocorreu no caso em
questao, onde o segundo empregado (Rosivaldo Bezerra de Oliveira) entrou
na tubulacao para socorrer o primeiro empregado (Marcos André da Silva),
que estava inconsciente, entende-se que a empresa tem o dever de orientar e
treinar os empregados para esse tipo de ocorréncia, bem como disponibilizar
os instrumentos necessarios que possibilitem meios seguros de resgate, nos
termos da Norma Regulamentadora em comento.
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[...]

O Relatorio de Investigacdo de Acidentes do Trabalho Fatal e Grave - fls.
55/62 - concluiu que: [...] “Nos documentos demonstrados pela empresa NAO
h4 mencdo de uso de EPIs, adequados ao ambiente confinado, pelos
acidentados, no momento dos eventos fatal e grave.”

[...]

O laudo pericial realizado pela Superintendéncia da Policia Técnico-Cientifica
- Instituto de Criminalistica de Sao Paulo (fls. 63/77), por sua vez, concluiu
que: “Deu-se, no local, uma sequéncia de erros graves: execucao de tarefa -
introducao de 'pig' - por funcionario nao habilitado, que foi deixado sozinho
no local, e por isso ndo se sabendo por que, este o teria feito...;entrada de
outros funcionarios em ambiente confinado, sem equipamentos de seguranca,
uma vez que nao havia outro meio, seguro e imediato, no local, para fazé-lo;
fatos esses que, como nao tiveram um motivo de forca maior, que tivesse sido
evidenciado, para que fossem evitados, somente se os funcionarios tivessem
sido proibidos de fazé-lo, em ultima instancia, por um responsavel do
Seguranca do Trabalho que deveria estar presente no local.”

[...]

Portanto, ficou evidenciado, com base nos documentos apresentados, que as
medidas especiais de protecao previstas na "Norma Regulamentadora 18.20 -
Locais Confinados" deixaram de ser observadas e cumpridas pelo
empregador, contatando-se a falta de conhecimento e de treinamento dos
empregados que tentaram realizar o resgate - de forma improvisada - das
vitimas. O exame das provas leva a conclusao de que a empresa foi negligente
quanto as normas de seguranca no trabalho, o que levou ao acidente fatal. Por
isso, afasta-se a alegacao de culpa exclusiva da vitima, ou mesmo de culpa
concorrente.

[...]

Assim, estdo caracterizados os elementos da responsabilidade civil subjetiva
(conduta culposa, dano e nexo de causalidade), acarretando a
responsabilidade da empresa pela indenizacdo regressiva devida ao INSS, o
qual teve de arcar com o beneficio previdenciario devido aos dependentes do
falecido.

[...]

Portanto, a empresa ré deve ressarcir o INSS das despesas realizadas e efetuar
o pagamento da pensdo por morte por acidente de trabalho (NB n°
1405055615) a Elizabete R.G. de Oliveira, bem como os valores que vierem a
ser pagos enquanto perdurar a obrigacao, atualizados conforme o Manual de
Orientacgdo de Procedimentos para célculos na Justica Federal (Resolugio n°
134/2010), com as alteracoes promovidas pela Resolucao n° 267/2013, que,
em seu item 4.2, tem como fundamento o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a
redacao dada pela Lei n° 11.960/2009. (fls. 1.625-1.631)

Portanto, no caso dos autos, o Tribunal a quo, soberano na analise do conjunto
fatico-probatorio, com base nas provas produzidas, entendeu pela existéncia de
responsabilidade da empresa recorrente, em sede de acdo regressiva por acidente de
trabalho ajuizada pelo INSS, diante da atuacdo negligente com relagdo as normas de
seguranca e higiene do trabalho, que culminou no acidente de trabalho sofrido pelos
trabalhadores vitimas, de forma que modificar tal conclusao demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio, pratica vedada pela Stmula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA DO ART.
120 DA LEI 8.213/1991. LEGITIMIDADE ATIVA DO INSS. INDENIZA(;AO.
COMPENSACAO DA CONTRIBUICAO SAT. IMPOSSIBILIDADE.
CULPABILIDADE E HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA
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7/STJ.

1. O INSS tem legitimidade para pleitear o ressarcimento previsto no art. 120
da Lei 8.213/1991.

2. E assente nesta Corte Superior que a contribuicdo ao SAT nao exime o
empregador da sua responsabilizacdo por culpa em acidente de trabalho,
conforme art. 120 da Lei 8.213/1991. Nesse sentido: REsp 506.881/SC,
Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca; Quinta Turma, DJ 17.11.2003; e
EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel. Ministra Alderita Ramos
de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe
14.06.2013.

3. O acérdao recorrido entendeu haver negligéncia do ora agravante, pois
contribuiu para o acidente de trabalho, de forma que tal fato para ser
infirmado exige o revolvimento fatico-probatoério vedado pela Stmula 7/STJ.
4. A revisao da verba honoraria implica, como regra, reexame da matéria
fatico-probatoria, vedado em Recurso Especial (Stmula 7/STJ). Excepciona-
se apenas a hipotese de valor irrisério ou exorbitante, ndo se configurando
neste caso.

5. Agravo Regimental nao provido.(AgRg no AREsp 294.560/PR, Segunda
Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 22/4/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO. PENSAO POR MORTE.
INSS. AQAO REGRESSIVA. RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR E
DO PRESTADOR DE SERVICOS RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO.
ALTERAQAO DO JULGADO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
PRODUCAO DE PROVA E CERCEAMENTO DE DEFESA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7/STJ.

1. Hipotese em o Tribunal de origem reconheceu a responsabilidade da
empresa prestadora de servi¢os, bem como da tomadora de servicos, derivada
de negligéncia, com base nos elementos de prova constantes dos autos.

2. Qualquer conclusao em sentido contrario do expressamente consignado no
acordao recorrido, acatando as razoes da agravante, demanda reexame do
suporte fatico-probatorio dos autos. Aplicacao da Stmula 7/STJ.

[...]

6. Agravo Regimental nao provido.(AgRg no AREsp 524.010/RS, Segunda
Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 10/10/2014)

\

Por sua vez, quanto a alegada violacdo ao Decreto n. 61.784/1967, no que
concerne a impossibilidade de ressarcimento pela empresa, em acdo regressiva de
acidente de trabalho, diante do pagamento da contribuicdo SAT (seguro acidente de
trabalho), é inviavel recurso especial em que se alega violacao de decreto, porquanto o

recurso especial demanda violacao direta a lei.

O STJ possui entendimento de que o decreto regulamentar nao se enquadra no
conceito de lei federal, o que inviabiliza sua discussao na via excepcional. Nesse
sentido:(REsp n. 1.656.911/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 20/4/2017, DJe 11/5/2017.)

Outrossim, ainda que assim nao o fosse, é assente nesta Corte Superior que a
contribuicdo ao SAT nao exime o empregador da sua responsabilizacdo por culpa em

acidente de trabalho, conforme art. 120 da Lei 8.213/1991. Nesse sentido: REsp

Documento eletronico VDA42921722 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 19/08/2024 23:08:27
Codigo de Controle do Documento: aabc3524-8204-4be5-97d5-e8385f96b6e5



506.881/SC, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca; Quinta Turma, DJ 17.11.2003; e
EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe 14.06.2013.

Assim, o recolhimento do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT nao impede a
cobranca pelo INSS, por intermédio de acdo regressiva, dos beneficios pagos ao
segurado nos casos de acidente do trabalho decorrentes de culpa da empresa por
inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho, conforme art. 120 da Lei

8.213/1991. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA DO ART.
120 DA LEI 8.213/1991. LEGITIMIDADE ATIVA DO INSS. INDENIZACAO.
COMPENSACAO DA CONTRIBUICAO SAT. IMPOSSIBILIDADE.
CULPABILIDADE E HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA
7/STJ.

1. O INSS tem legitimidade para pleitear o ressarcimento previsto no art. 120
da Lei 8.213/1991.

2. E assente nesta Corte Superior que a contribuicio ao SAT nio exime o
empregador da sua responsabilizacdo por culpa em acidente de trabalho,
conforme art. 120 da Lei 8.213/1991. Nesse sentido: REsp 506.881/SC,
Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca; Quinta Turma, DJ 17.11.2003; €
EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel. Ministra Alderita Ramos
de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe
14.06.2013.

3. O acérdao recorrido entendeu haver negligéncia do ora agravante, pois
contribuiu para o acidente de trabalho, de forma que tal fato para ser
infirmado exige o revolvimento fatico-probatério vedado pela Stimula 7/STJ.
4. A revisao da verba honoraria implica, como regra, reexame da matéria
fatico-probatoria, vedado em Recurso Especial (Stmula 7/STJ). Excepciona-
se apenas a hipbtese de valor irrisorio ou exorbitante, ndo se configurando
neste caso.

5. Agravo Regimental ndo provido.(AgRg no AREsp 294.560/PR, Segunda
Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 22/4/2014)

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. SEGURO DE
ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. ART. 22 DA LEI 8.212/91. ACIDENTE
DO TRABALHO. A(;AO DE REGRESSO MOVIDA PELO INSS CONTRA
EMPREGADOR RESPONSAVEL PELO ACIDENTE DO TRABALHO. ART.
120 DA LEI 8.213/91.. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

[...]

2. O Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, previsto no art. 22 da Lei
8.212/91, refere-se a contribuicdo previdenciaria feita pela empresa para o
custeio da Previdéncia Social relacionado aos beneficios concedidos em razao
do grau de incidéncia de incapacidade de trabalho decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho.

3. Da leitura conjunta dos arts. 22 da Lei 8.212/91 e 120 da Lei 8.213/91
conclui-se que o recolhimento do Seguro de Acidente de Trabalho - SAT nao
exclui a responsabilidade da empresa nos casos de acidente do trabalho
decorrentes de culpa por inobservancia das normas de seguranca e higiene do
trabalho.

[...]
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5. Embargos de declaraciao acolhidos, sem efeitos infringentes para, tao-
somente, esclarecer que o recolhimento do Seguro de Acidente do Trabalho -
SAT nao impede a cobrancga pelo INSS, por intermédio de acdo regressiva, dos
beneficios pagos ao segurado nos casos de acidente do trabalho decorrentes
de culpa da empresa por inobservancia das normas de seguranca e higiene do
trabalho.(EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Sexta Turma,
Relatora Ministra Desembargadora Convocada do TJ/PE Alderita Ramos de
Oliveira, DJe 14/6/2013)

Com essas consideracgoes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&ao participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de agosto de 2024
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