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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2074418 - PR(2023/0166760-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO

ADVOGADOS : FABIO AUGUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO - MG064646
MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL -
MG064029

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129
RECORRIDO : OLIVA METZGER ZYTKOWSKI
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MENDES ALCANTARA - PR024000
GERSON LUIZ GRABOSKI DE LIMA - PR015782

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PREVID]::NCIA
COMPLEMENTAR. COBRANCA_ DE RESERVA MATEMATICA
ADICIONAL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO 4 QUO NAO
CONFIGURADA E APLICACAO DO REGULAMENTO VIGENTE A DATA
DA ELEGIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justi¢a do Estado do
Parand que negou provimento ao recurso da parte autora e deu provimento ao da
requerida, mantendo a improcedéncia da cobranga de reserva matematica adicional
com base no regulamento vigente a data da aposentadoria e readequando os
honorarios pela sistematica do CPC/2015.

2. A controvérsia diz respeito a acao de cobranga de reserva matematica adicional,
em que se pleiteia o recolhimento, a vista, do custeio atuarial da reserva adicional
referente a majoracdo do beneficio complementar reconhecida na Justica do
Trabalho, a luz do regulamento de 2008, com divisdo do aporte entre participante e
patrocinadora.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, aplicou o
principio tempus regit actum, reconheceu a inaplicabilidade do regulamento de
2008 e fixou custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a improcedéncia, aplicou o
regulamento de 2000/2005, limitou a recomposigéo da reserva ao art. 57 (tempo de
servigo pretérito nao mformado) e readequou honorarios, majorando os recursais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo ao art. 1.022 do
CPC por omissao no acorddo a quo quanto ao prequestionamento dos arts. 18, 19 e
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21 da Lei Complementar 109/2001, 884 do Codigo Civil e 202 da Constitui¢do;
(11) saber se deve ser reconhecido o prequestionamento ficto a luz do art. 1.025 do
CPC; (ii1) saber se a cobranga da reserva matemadtica adicional encontra amparo
nos arts. 18, 19 e 21 da Lei Complementar 109/2001; (iv) saber se ha
enriquecimento sem causa (art. 884 do Codigo Civil) pela majoragao do beneficio
sem o respectivo custeio; (v) saber se incide o art. 17, paragrafo unico, da Lei
Complementar 109/2001 para aplicar o regulamento vigente a data da
elegibilidade; (vi) saber se ¢ inaplicdvel o regulamento de 2008 aos participantes ja
aposentados; (vii) saber se o art. 57 do regulamento 2000/2005 limita a cobranca
de reserva adicional as hipdteses de tempo de servigco pretérito ndo informado;
(viil) saber se o art. 52 do regulamento 2000/2005 atribui as patrocinadoras a
cobertura das insuficiéncias financeiras relativas as reservas matematicas; e (ix)
saber se ¢ inaplicavel ao caso o precedente do REsp 1.624.273/PR que admite a
reserva adicional com base no mutualismo e contrapartida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violag¢ao ao art. 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido enfrenta as
teses relevantes e fornece fundamentacio clara e suficiente, ndo sendo exigivel
meng¢do expressa a todos os dispositivos citados pelas partes; embargos de
declaragdo ndo constituem via de rejulgamento (EDcl no Agint no CC 168.959/MT
; EDcl no Agint no AREsp 2.583.861/SC).

7. Aplica-se, ao caso, o regulamento vigente a data da elegibilidade ao beneficio
(art. 17, pardgrafo tnico, da Lei Complementar 109/2001), sendo inaplicavel o
regulamento de 2008 a participante aposentada em 2003; a orientagdo do STJ ¢
firme quanto a incidéncia das regras do plano na implementagdo das condi¢des de
elegibilidade (Aglnt no REsp 2.041.569/CE; AgInt no REsp 1.430.712/GO; Aglnt
no AREsp 433.178/DF).

8. O art. 57 do regulamento 2000/2005 limita a cobran¢a de reserva matematica
adicional a hipotese de sentenca sobre tempo de servico pretérito ndo informado, o
que nao se verifica na espécie, em que a majoragao decorreu da forma de calculo
do salério-real-de-beneficio.

9. O art. 52 do regulamento vigente a €poca assegura que as insuficiéncias
financeiras relativas as reservas matemadticas de beneficios concedidos ou a
conceder sejam cobertas pelas patrocinadoras, afastando a alegacdo de
enriquecimento sem causa do assistido.

10. E inaplicavel ao caso o precedente do REsp 1.624.273/PR, pois ndo ha lacuna
regulamentar: existem regras expressas sobre (i) a responsabilidade por
insuficiéncias financeiras (patrocmadoras) ¢ (i1) a hipotese espe01ﬁca de reserva
adicional (tempo de servigo pretérito ndo informado), que ndo se confunde com a
majoracao decorrente de recalculo de base de beneficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacao ao art. 1.022 do CPC quando o acordao
recorrido apresenta fundamentacao suficiente e enfrenta as teses relevantes, sendo
incabivel utilizar embargos de declaracdo para rejulgar a causa. 2. Aplica-se o
regulamento vigente a data da elegibilidade ao beneficio, nos termos do art. 17,
paragrafo inico, da Lei Complementar 109/2001, sendo inaplicdvel o regulamento
de 2008 a participante aposentada em 2003. 3. O art. 57 do regulamento 2000/2005
limita a cobranca de reserva matematica adicional a sentenga sobre tempo de
servico pretérito ndo informado; majoracdo por recalculo do saldrio-real-de-
beneficio ndo se enquadra nessa hipotese. 4. O art. 52 do regulamento 2000/2005
atribui as patrocinadoras a cobertura de insuficiéncias financeiras relativas as
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reservas matematicas de beneficios concedidos, afastando a alegacdo de
enriquecimento sem causa. 5. E inaplicavel o precedente do REsp 1.624.273/PR
quando inexistente lacuna regulamentar, prevalecendo as regras expressas do plano
vigente a época da elegibilidade.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022, art. 1.025 e art. 85, § 11;
Lei n. 109/2001, art. 17, paragrafo unico, art. 18, §§ 1, 2 e 3, art. 19, paragrafo
unico, [ e II, e art. 21, caput; CC, art. 884; CF, art. 202, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgInt no CC n. 168959/MT, relator
Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secdo, julgados em 3/5/2022; STJ, EDcl no
Aglnt no AREsp n. 2583861/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 30/9/2024; STJ, Aglnt no REsp n. 2041569/CE, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023; STJ,
AgInt no REsp n. 1430712/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 21/2/2017; STJ, Aglnt no AREsp n. 433178/DF,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/11/2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO  PRIVADO. RECURSO  ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. COBRANCA DE RESERVA MATEMATICA ADICIONAL.
ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO 4 QUO NAO CONFIGURADA E
APLICACAO DO REGULAMENTO VIGENTE A DATA DA ELEGIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parana que negou provimento ao recurso da parte autora e deu provimento ao da
requerida, mantendo a improcedéncia da cobranga de reserva matematica adicional
com base no regulamento vigente a data da aposentadoria e readequando os
honorarios pela sistematica do CPC/2015.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga de reserva matematica adicional,
em que se pleiteia o recolhimento, a vista, do custeio atuarial da reserva adicional
referente 2 majoracdo do beneficio complementar reconhecida na Justica do
Trabalho, a luz do regulamento de 2008, com divisdo do aporte entre participante e
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patrocinadora.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, aplicou o
principio tempus regit actum, reconheceu a inaplicabilidade do regulamento de 2008
e fixou custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a improcedéncia, aplicou o regulamento
de 2000/2005, limitou a recomposi¢ao da reserva ao art. 57 (tempo de servigo
pretérito nao informado) e readequou honorarios, majorando os recursais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao ao art. 1.022 do CPC
por omissdo no acérdao a quo quanto ao prequestionamento dos arts. 18, 19 ¢ 21 da
Lei Complementar 109/2001, 884 do Cddigo Civil e 202 da Constituigdo; (i1) saber
se deve ser reconhecido o prequestionamento ficto a luz do art. 1.025 do CPC; (iii)
saber se a cobranga da reserva matematica adicional encontra amparo nos arts. 18, 19
¢ 21 da Lei Complementar 109/2001; (iv) saber se hd enriquecimento sem causa (art.
884 do Codigo Civil) pela majoragao do beneficio sem o respectivo custeio; (V)
saber se incide o art. 17, pardgrafo unico, da Lei Complementar 109/2001 para
aplicar o regulamento vigente a data da elegibilidade; (vi) saber se ¢ inaplicavel o
regulamento de 2008 aos participantes ja aposentados; (vii) saber se o art. 57 do
regulamento 2000/2005 limita a cobranga de reserva adicional as hipoteses de tempo
de servigo pretérito ndo informado; (viii) saber se o art. 52 do regulamento 2000
/2005 atribui as patrocinadoras a cobertura das insuficiéncias financeiras relativas as
reservas matematicas; e (ix) saber se ¢ inaplicavel ao caso o precedente do
REsp 1.624.273/PR que admite a reserva adicional com base no mutualismo e
contrapartida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violacdo ao art. 1.022 do CPC quando o acoérddo recorrido enfrenta as
teses relevantes e fornece fundamentagdo clara e suficiente, ndo sendo exigivel
men¢ao expressa a todos os dispositivos citados pelas partes; embargos de
declaragdo ndo constituem via de rejulgamento (EDcl no Agint no CC 168.959/MT;
EDcl no Agint no AREsp 2.583.861/SC).

7. Aplica-se, ao caso, o regulamento vigente a data da elegibilidade ao beneficio (art.
17, pardgrafo unico, da Lei Complementar 109/2001), sendo inaplicavel o
regulamento de 2008 a participante aposentada em 2003; a orientacdo do STJ € firme
quanto a incidéncia das regras do plano na implementagdo das condigdes de
elegibilidade (Aglnt no REsp 2.041.569/CE; AgInt no REsp 1.430.712/GO; Aglnt no
AREsp 433.178/DF) .
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8. O art. 57 do regulamento 2000/2005 limita a cobranca de reserva matemadtica
adicional a hipotese de sentenca sobre tempo de servigo pretérito nao informado, o
que ndo se verifica na espécie, em que a majoracao decorreu da forma de calculo do
salario-real-de-beneficio.

9. O art. 52 do regulamento vigente a €poca assegura que as insuficiéncias
financeiras relativas as reservas matematicas de beneficios concedidos ou a conceder
sejam cobertas pelas patrocinadoras, afastando a alega¢do de enriquecimento sem
causa do assistido.

10. E inaplicavel ao caso o precedente do REsp 1.624.273/PR, pois néo ha lacuna
regulamentar: existem regras expressas sobre (i) a responsabilidade por
insuficiéncias financeiras (patrocinadoras) e (ii) a hipotese especifica de reserva
adicional (tempo de servico pretérito ndo informado), que ndo se confunde com a
majoracao decorrente de recélculo de base de beneficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacdo ao art. 1.022 do CPC quando o acordao
recorrido apresenta fundamentacao suficiente e enfrenta as teses relevantes, sendo
incabivel utilizar embargos de declaracdo para rejulgar a causa. 2. Aplica-se o
regulamento vigente a data da elegibilidade ao beneficio, nos termos do art. 17,
pardgrafo Uinico, da Lei Complementar 109/2001, sendo inaplicavel o regulamento
de 2008 a participante aposentada em 2003. 3. O art. 57 do regulamento 2000/2005
limita a cobranca de reserva matematica adicional a sentenga sobre tempo de servigo
pretérito ndo informado; majoragdo por recalculo do saldrio-real-de-beneficio ndo se
enquadra nessa hipotese. 4. O art. 52 do regulamento 2000/2005 atribui as
patrocinadoras a cobertura de insuficiéncias financeiras relativas as reservas
matematicas de beneficios concedidos, afastando a alega¢do de enriquecimento sem
causa. 5. E inaplicavel o precedente do REsp 1.624.273/PR quando inexistente
lacuna regulamentar, prevalecendo as regras expressas do plano vigente a época da
elegibilidade.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022, art. 1.025 e art. 85, § 11;
Lei n. 109/2001, art. 17, paragrafo Unico, art. 18, §§ 1, 2 e 3, art. 19, paragrafo
unico, [ e II, e art. 21, caput; CC, art. 884; CF, art. 202, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Aglnt no CC n. 168959/MT, relator
Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, julgados em 3/5/2022; STJ, EDcl no Aglnt
no AREsp n. 2583861/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
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julgado em 30/9/2024; STJ, Agint no REsp n. 2041569/CE, relator Ministro Ricardo
Villas Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023; STJ, Aglnt no
REsp n. 1430712/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 21/2/2017; STJ, Agint no AREsp n. 433178/DF, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/11/2016.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FUNBEP — FUNDO DE
PENSAO MULTIPATROCINADO (FUNBEP) com fundamento no art. 105, III, a,

da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana

em apelacao civel nos autos de a¢do de cobranga de reserva matematica adicional.

O julgado foi assim ementado (fl. 1075):

APELACOES CIVEIS. PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. FUNBEP. ACAO DE COBRANCA DE RESERVA
MATEMATICA  ADICIONAL. MAJORACAO DO  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO EM DECORRENCIA DE DECISAO DEFINITIVA DA
JUSTICA DO TRABALHO. SENTENCA QUE JULGA IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS INICIAIS. PRETENSAO DE COBRANCA FUNDADA NO DISPOSTO
NO ART. 47 DO REGULAMENTO DO PLANO DE 2008. BENEFICIARIA
APOSENTADA EM MOMENTO ANTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA
DISPOSICAO. REGULAMENTO APLICAVEL QUE DEVE SER AFERIDO NO
MOMENTO DA ELIGIBILIDADE AO BENEFICIO, OU SEJA, NA DATA DA
APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE DE SE CONFERIR EFEITO
RETROATIVO AO REGULAMENTO DE 2008. ART. 17, PARAGRAFO UNICO,
DA LC 109/01. AUSENCIA DE PREVISAO DE RESPONSABILIDADE DO
PARTICIPANTE PELAS RESERVAS MATEMATICAS NO REGULAMENTO
VIGENTE A EPOCA DA APOSENTADORIA. PRECEDENTES DESTA CORTE.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA CONFIRMADA, HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DATA DA PROLACAO DA SENTENCA QUE ENSEJA A
OBSERVANCIA DO ART. 85 DO NCPC. VERBA READEQUADA, EM
CONSONANCIA COM O TRABALHO REALIZADO PELOS PATRONOS.
RECURSO DO AUTOR CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO DA
REQUERIDA CONHECIDO E PROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1132):
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6° CAMARA CIVEL. SESSAO REALIZADA EM 24 DE OUTUBRO DE
2017. DECISAO: UNANIME — REJEITA OS EMBARGOS.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1133):

CIVEL. EMBARGOS DE DECLARACAO PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSA MANIFESTACAO DO ORGAO
JULGADOR ACERCA DE DISPOSITIVOS LEGAIS ESPECIFICOS.
PREQUESTIONAMENTO QUE DEPENDE DA OCORRENCIA DE VICIO QUE
AUTORIZE O MANEJO DOS EMBARGOS. INEXISTENCIA DE QUAISQUER
DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 1.022, I, II, do CPC/2015, porque o acérdado teria incorrido em omissao ao nao
enfrentar os arts. 18, 19 e 21 da Lei n. 109/2001, 884 do Cddigo Civil e 202, caput,
da Constituicdo Federal, além de ndo prequestionar a matéria, bem como em
obscuridade e contradicdo ao desconsiderar deliberacao do Conselho Deliberativo e
a necessidade de custeio;
b) 1.025, do CPC/2015, pois requer o reconhecimento de prequestionamento ficto
dos dispositivos suscitados nos embargos de declaragao;
c) 18, 8§ 1, § 2, § 3, da Lei n. 109/2001, porquanto o plano de custeio estabelece o
nivel de contribuicdo necessario as reservas garantidoras, com regime de
capitalizacdo obrigatorio e calculo atuarial, de modo que a reserva matemadtica
adicional seria exigivel para evitar desequilibrio;
d) 19, paragrafo unico, I, II, da Lei n. 109/2001, visto que admite contribui¢des
extraordinarias destinadas ao custeio de déficits, servico passado e outras
finalidades, incluindo majoracao judicial do beneficio;
e) 21, caput, da Lei n. 109/2001, porque o resultado deficitario deve ser equacionado

por patrocinadores, participantes e assistidos, na proporcao de suas contribuigdes;
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f) 884 do Cdédigo Civil, porquanto a manutengdao de beneficio majorado sem o
respectivo custeio configura enriquecimento sem causa.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddao dos embargos
de declaragdo por violagao ao art. 1.022 do CPC/2015; requer ainda o provimento do
recurso para que se reforme o acdrdao recorrido e se reconhega a exigibilidade da
reserva matematica adicional, condicionando o pagamento do beneficio majorado ao

aporte atuarial correspondente.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que ha coisa julgada material e
litispendéncia em razao de decisdo trabalhista transitada em julgado que determinou
o recalculo do saldrio-real-de-beneficio e a liquidacdo com definicdo de
contribuicdes devidas, requerendo a extingdo sem julgamento do mérito; no mérito,
sustenta a inaplicabilidade do regulamento de 2008, a incidéncia do regulamento
vigente a data da aposentadoria (2000/2005), a ndo previsdo de cobranga da reserva
matematica adicional fora da hipotese do art. 57 (tempo de servigo pretérito nao
informado), a responsabilidade dos patrocinadores pelas insuficiéncias financeiras
(art. 52 do regulamento) e a incidéncia dos 6bices das Simulas n. 5 e 7 do STJ (fls.
1162-1201).

E o relatério.
VOTO

I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a agdo de cobranca de reserva matemadtica
adicional em que a parte autora pleiteou a condenacdo da beneficidria ao
recolhimento, a vista, do custeio da reserva matematica adicional, calculada

atuarialmente, referente a majoragdo do beneficio complementar reconhecida na
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Justica do Trabalho, com fundamento no regulamento de 2008 (art. 47), distribuindo

o aporte em 1/3 pela participante e 2/3 pela patrocinadora (fl. 1077).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido
inicial, ao aplicar o principio do tempus regit actum e reconhecer a inaplicabilidade
do regulamento de 2008 a beneficiaria aposentada em 2003, condenando o autor ao
pagamento das custas ¢ honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00, nos termos

do art. 487, I, do CPC e art. 20, § 4°, do CPC/1973 (fl. 1076).

A Corte estadual negou provimento ao recurso do autor e deu provimento
ao recurso da requerida, mantendo integralmente a improcedéncia da cobranga, por
aplicar o regulamento vigente a data da aposentadoria (2000/2005) e limitar a
recomposicao da reserva ao art. 57 (contagem de tempo de servigo pretérito nao
informado), e readequou os honorérios advocaticios a sistematica do art. 85 do
CPC/2015, fixando-os em 10% sobre o valor da causa e majorando os honorarios
recursais para 15% (fls. 1075-1082).

IT - Da alegada violacao ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

O recorrente alega que o Tribunal a guo incidiu em omissdo ao ndo se
manifestar expressamente sobre os dispositivos legais apontados para fins de
prequestionamento, especificamente os arts. 18, 19 e 21 da Lei Complementar n. 109
/2001, art. 884 do Coédigo Civil e art. 202, caput, da Constituicdo Federal,
persistindo tal vicio mesmo apds a interposi¢do de embargos de declaragcdo, em
violagdo ao art. 1.022, inciso II, do Cédigo de Processo Civil.

A alegagdo ndo prospera.

O acoérdao embargado examinou detidamente a controvérsia posta em

juizo, concluindo fundamentadamente pela impossibilidade de cobranca da reserva
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matematica adicional com base no regulamento vigente a época da aposentadoria da
recorrida. O Tribunal de origem expressamente consignou que "o regulamento
vigente no momento da aposentadoria ndo possibilitava a cobranca da reserva
matematica adicional" e que "ndo ha qualquer desrespeito as disposi¢des da LC 109
/01 ou a CF, ja que apenas se aplicou o regulamento pertinente a relagdo juridica
entre as partes".

A alegacdo de omissao nao se sustenta quando o o6rgao julgador enfrenta
as teses apresentadas pela parte, ainda que para rejeitd-las, sem necessariamente
mencionar todos os dispositivos legais invocados. A fundamentagdo adequada nao
exige que o julgador faca referéncia expressa a cada artigo de lei citado pelas partes,
mas sim que analise e responda as questdes juridicas relevantes postas sob sua
apreciacao.

Conforme orientacdo consolidada desta Corte Superior, "ndo se pode
conhecer dos embargos de declaragdo que se limitaram a externar irresignacao com o
que foi decidido, sem fazer referéncia a nenhum dos vicios enumerados no art. 1.022
do NCPC quanto ao teor do acorddo embargado, descumprindo os requisitos
previstos no art. 1.023 do mesmo diploma legal" (EDcl no Aglnt no CC n. 168.959
/MT, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Segunda Secao, julgado em 03/05/2022,
DJe 05/05/2022).

No mesmo sentido, esta Corte Superior reafirmou no EDcl no Agint no
AREsp n. 2.583.861/SC, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, julgado em 30/09/2024, DJe 02/10/2024, que "nos termos do que
dispoe o art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaracdo sao cabiveis apenas
quando amparados em suposta omissao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material na

decisdo embargada, ndo se caracterizando via propria ao rejulgamento da causa".
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No caso concreto, ndo se verifica nenhum dos vicios elencados no
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. O acérdio recorrido apresentou
fundamentacdo clara e suficiente para a solu¢do da controvérsia, tendo aplicado o
art. 17, pardgrafo tnico, da Lei Complementar n. 109/2001 e analisado as
disposi¢des do regulamento vigente a €poca da aposentadoria da recorrida.

I1I - Da alegada violacido aos arts. 884 e seguintes do Codigo Civil

O recorrente sustenta que a recorrida estd recebendo beneficio majorado
em razao de decisdo judicial trabalhista sem efetuar o custeio relativo a diferenca
recebida, configurando enriquecimento sem causa, em violacdo aos arts. 884 e
seguintes do Codigo Civil. Aduz que a cobranca da reserva matematica adicional
seria necessaria para manter o equilibrio econdmico-financeiro do plano de
previdéncia.

A tese ndo merece acolhida.

O exame da controvérsia revela que o Tribunal de origem fundamentou
sua decisdao na aplicagdo do regulamento vigente a época da aposentadoria da
recorrida, ocorrida em 23 de junho de 2003, em observancia ao disposto no art. 17,
paragrafo unico, da Lei Complementar n. 109/2001.

O regulamento aplicavel ao caso, vigente no periodo de 29 de novembro
de 2000 a 3 de novembro de 2005, contém disposi¢cdo expressa em seu art. 57, que
assim estabelece: "No caso de sentenga com transito em julgado, proferida em
processo judicial referente a contagem de tempo de servigo pretérito ndo informado
pelo participante, onde seja determinado o reflexo de verbas na suplementacdo de
aposentadoria, cabera ao Participante e a Patrocinadora, respectivamente, o

recolhimento a vista do custeio da Reserva Matematica adicional".
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Conforme consignou o acordao recorrido, "o regulamento aplicavel ao
presente caso limita a possibilidade de cobranga ao reconhecimento de 'tempo de

m

servigo pretérito ndo informado pelo participante", ao passo que "a majoragdo do
beneficio da requerida foi decorrente da alteragdo da forma de célculo do Salario-
Real-de-Beneficio, e ndo guardou relacdo com tempo de servico ndo computado”.

Ademais, o mesmo regulamento vigente a época da aposentadoria contém,
em seu art. 52, disposi¢cdo expressa segundo a qual "as insuficiéncias financeiras do
Plano, relativas as Reservas Matematicas de Beneficios Concedidos ou a Conceder,
serdo cobertas pelas Patrocinadoras, através de contribui¢des extraordindrias,
determinadas em avalia¢Oes atuariais".

Nao se configura, portanto, enriquecimento sem causa da recorrida, uma
vez que a majoracdo do beneficio decorreu de decisdo judicial reconhecendo verbas
trabalhistas que deveriam ter sido pagas durante a vigéncia do contrato de trabalho.
A auséncia de recolhimento das contribuicdes previdenciarias sobre tais verbas
decorreu exclusivamente da omissdao do patrocinador em paga-las na época propria,
nao podendo tal circunstancia ser imputada a participante.

A alegacdo de violagdo aos arts. 884 e seguintes do Codigo Civil ndo se
sustenta quando o regulamento vigente a €poca da elegibilidade ao beneficio contém
regra expressa atribuindo ao patrocinador a responsabilidade pela cobertura de
insuficiéncias financeiras do plano.

IV - Da alegada violacdo aos arts. 17, 18, 19 e 21 da Lei
Complementar n. 109/2001

O recorrente sustenta que a legislacdo federal autoriza a cobranca de

contribuicdes extraordinarias para cobertura de déficit, devendo ser observado o

carater associativo da previdéncia complementar, de modo que a impossibilidade de
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cobranca prejudicaria os demais participantes do plano, em violagdo aos arts. 17, 18,
19 e 21 da Lei Complementar n. 109/2001.

A insurgéncia ndo prospera.

O art. 17, pardgrafo unico, da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece
expressamente: "Ao participante que tenha cumprido os requisitos para obten¢dao dos
beneficios previstos no plano ¢ assegurada a aplicagdo das disposi¢des
regulamentares vigentes na data em que se tornou elegivel a um beneficio de
aposentadoria".

No caso concreto, a recorrida aposentou-se em 23 de junho de 2003,
quando estava em vigor regulamento que nao previa a cobranca de reserva
matematica adicional para a hipotese de majoragdo de beneficio decorrente de
alteragdo da forma de calculo do salario real de beneficio reconhecida judicialmente.
O regulamento de 2008, no qual o recorrente fundamenta sua pretensao, somente
entrou em vigor em 15 de fevereiro de 2008, isto ¢, aproximadamente cinco anos
apos a aposentadoria da recorrida.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que deve ser
aplicado o regulamento vigente no momento da elegibilidade ao beneficio. Nesse
sentido, o julgado proferido no Agint no REsp n. 2.041.569/CE, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 04/12/2023, DJe
07/12/2023, assim estabeleceu: "O regulamento aplicavel ao participante de plano
fechado de previdéncia privada para fins de célculo da renda mensal inicial do
beneficio complementar ¢ aquele vigente no momento da implementagao das
condigdes de elegibilidade".

No mesmo sentido, o Agint no REsp n. 1.430.712/GO, Relator Ministro

RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 21/02/2017, DJe

Documento eletronico VDA53708115 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/01/2026 15:40:17
Codigo de Controle do Documento: df2a8693-a067-4427-b5a2-d03852cafe5a



24/02/2017, reafirmou: "Nao ha falar em direito adquirido, mas em mera
expectativa de direito do participante, a aplicagdo das regras de concessdao da
aposentadoria suplementar quando de sua admissdo ao plano, sendo apenas
assegurada a incidéncia das disposi¢des regulamentares vigentes na data em que
cumprir todos os requisitos exigidos para obtencdo do beneficio, tornando-o
elegivel".

Igualmente, o Agint no AREsp n. 433.178/DF, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 17/11/2016, DJe 07/12/2016, consignou que
"esta Corte possui o entendimento de que, no regime de previdéncia privada
complementar, o direito adquirido somente se aperfeicoa no momento em que o
participante preencher os requisitos para a percep¢ao do beneficio previdenciario".

A tentativa do Conselho Deliberativo do recorrente de aplicar
retroativamente o art. 47 do regulamento de 2008 aos participantes ja aposentados
vai de encontro ao disposto no art. 17, paragrafo unico, da Lei Complementar n. 109
/2001, que assegura a aplicagdo do regulamento vigente no momento da
elegibilidade ao beneficio.

Quanto aos arts. 18, 19 e 21 da Lei Complementar n. 109/2001, que tratam
do plano de custeio, das contribuigdes ¢ do equacionamento de déficit, cumpre
observar que tais dispositivos ndo autorizam a cobranca retroativa de contribuicoes
com base em regulamento posterior a concessdao do beneficio, em desrespeito ao
direito adquirido assegurado pelo art. 17, paragrafo inico, da mesma lei.

O art. 21 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece que "o resultado
deficitario nos planos ou nas entidades fechadas sera equacionado por
patrocinadores, participantes e assistidos, na propor¢do existente entre as suas

contribui¢des". Tal dispositivo, contudo, ndo se aplica a hipotese dos autos, uma vez
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que o regulamento vigente a época da aposentadoria da recorrida contém, em seu
art. 52, regra expressa atribuindo as patrocinadoras a responsabilidade pelas
insuficiéncias financeiras relativas as reservas matematicas de beneficios concedidos.

V - Da inaplicabilidade do precedente firmado no
REsp n. 1.624.273/PR ao caso concreto

O recorrente fundamenta sua pretensdo no precedente firmado por esta
Corte Superior no julgamento do REsp n. 1.624.273/PR, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 21/05/2019, DJe 24/05/2019, no qual se
estabeleceu que "a circunstancia de o regulamento vigente a época da aposentadoria
ndo prever, expressamente, a obrigagdo de o assistido pagar a reserva matematica
adicional ndo impede seja essa prestacdo exigida - inclusive previamente a
incorporacdo dos reflexos das verbas remuneratorias reconhecidas pela Justica do
Trabalho na aposentadoria complementar - com base na regra da contrapartida e no
principio do mutualismo, insitos ao contrato de previdéncia privada celebrado entre
as partes".

O precedente invocado, contudo, ndo se aplica a hipdtese dos autos por
diferencas substanciais entre as situagdes faticas e juridicas.

No REsp n. 1.624.273/PR, o regulamento vigente a época da
aposentadoria era silente quanto a responsabilidade pela cobertura de insuficiéncias
financeiras do plano, caracterizando verdadeira lacuna regulamentar que justificou a
aplicagdo dos principios da contrapartida e do mutualismo para assegurar o
equilibrio atuarial.

No caso concreto, diversamente, o regulamento vigente a época da
aposentadoria da recorrida, ocorrida em 2003, contém regra expressa em seu art. 52

estabelecendo que "as insuficiéncias financeiras do Plano, relativas as Reservas
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Matematicas de Beneficios Concedidos ou a Conceder, serdo cobertas pelas
Patrocinadoras, através de contribuicdes extraordinarias". Nao se trata, portanto, de
lacuna regulamentar, mas de disposicdo expressa atribuindo ao patrocinador a
responsabilidade pela cobertura de déficits.

Ademais, o regulamento vigente em 2003 previa, em seu art. 57, a
possibilidade de cobranga de reserva matematica adicional do participante apenas na
hipotese especifica de "sentenca com transito em julgado, proferida em processo
judicial referente a contagem de tempo de servigco pretérito ndo informado pelo
participante". No caso dos autos, conforme consignado pelo Tribunal de origem, "a
majoracao do beneficio da requerida foi decorrente da alteracdo da forma de calculo
do Salario-Real-de-Beneficio, e ndo guardou relagdo com tempo de servigo nao
computado".

Verifica-se, assim, que o regulamento aplicavel ao caso ndo apenas nao
continha lacuna quanto a responsabilidade por insuficiéncias financeiras, como
também estabeleceu expressamente hipotese especifica e limitada para cobranca de
reserva matemadtica adicional do participante, a qual ndo se enquadra na situacao
concreta.

A aplicagdo dos principios da contrapartida e do mutualismo, tal como
realizada no REsp n. 1.624.273/PR, pressupde a existéncia de lacuna regulamentar
quanto a responsabilidade pela cobertura de insuficiéncias financeiras. Quando o
regulamento vigente a €época da elegibilidade contém regra expressa sobre a matéria,
prevalece o disposto no art. 17, paragrafo tinico, da Lei Complementar n. 109/2001,
que assegura ao participante a aplicacdo das disposi¢des regulamentares vigentes na

data em que se tornou elegivel ao beneficio.
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Cumpre observar, ainda, que a insuficiéncia financeira objeto da presente
acdo de cobranga decorreu exclusivamente da omissao do patrocinador em pagar
verbas trabalhistas durante a vigéncia do contrato de trabalho, conforme reconhecido
pela Justica do Trabalho. Tal omissdo acarretou o ndo recolhimento das
contribui¢des previdenciarias sobre as referidas verbas, circunstancia que nao pode
ser imputada a recorrida, que contribuiu regularmente conforme as informacdes
prestadas pelo patrocinador.

O regulamento vigente a época da aposentadoria, ao estabelecer em seu
art. 52 que as insuficiéncias financeiras serdo cobertas pelas patrocinadoras, atribuiu
expressamente ao patrocinador a responsabilidade pelas consequéncias de sua
propria omissao no pagamento de verbas trabalhistas. Transferir tal responsabilidade
a participante, com fundamento em regulamento posterior, violaria o direito
adquirido assegurado pelo art. 17, pardgrafo Unico, da Lei Complementar n. 109
/2001.

O precedente firmado no REsp n. 1.624.273/PR nao afasta a incidéncia do
art. 17, paragrafo nico, da Lei Complementar n. 109/2001, mas apenas estabelece
que os principios da contrapartida e do mutualismo podem suprir lacunas
regulamentares para assegurar o equilibrio atuarial. Quando o regulamento vigente a
¢poca da elegibilidade contém regra expressa sobre a responsabilidade por
insuficiéncias financeiras, tal regra deve prevalecer, em observancia ao direito
adquirido do participante.

VI - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em

desfavor da parte recorrente para 18% sobre o valor atualizado da causa.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.074.418 / PR

Numero Registro: 2023/0166760-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00014659120138160026 000146591201381600262 14659120138160026 146591201381600262
2783409720085090654

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO
ADVOGADOS : FABIO AUGUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO - MG064646

MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL -
MG064029

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129
RECORRIDO : OLIVA METZGER ZYTKOWSKI
ADVOGADOS : GERSON LUIZ GRABOSKI DE LIMA - PR015782
ANTONIO CARLOS MENDES ALCANTARA - PR024000

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA54844179 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/03/2026 00:52:41
Codigo de Controle do Documento: 6ae32355-0b33-4f06-9ad3-db46ee726d42



Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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