SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2372501 - SP (2023/0165949-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CARIOCA CHRISTIANI NIELSEN ENGENHARIA S A
ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA - SP147954
AGRAVADO : UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO ESTADUAL
DAS COOPERATIVAS MEDICAS
ADVOGADO : WILZA APARECIDA LOPES SILVA - SP173351
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. CONTRATO COLETIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. IMPUGNACAO.
INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF. JULGAMENTO VIRTUAL.
OPOSICAO. EFETIVO PREJUIZO. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. PLANO
DE SAUDE. MENSALIDADES. REAJUSTE. SINISTRALIDADE. AUMENTO.
ABUSIVIDADE. NAO RECONHECIMENTO NA ORIGEM. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacado jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A teor da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite
recurso especial quando a decisdo recorrida se assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos eles.

3. A oposicao ao julgamento virtual deve ser acompanhada de
argumentacao idonea que evidencie efetivo prejuizo ao direito de defesa da
parte, o que nao se verifica no caso dos autos.

4. E possivel o reajuste de contratos de saude coletivos, por variacdo de
custos ou por aumento de sinistralidade, para buscar a preservacao da
situacao financeira da operadora do plano.

S. Na hipotese, rever a conclusao do tribunal de origem que afastou a
abusividade do reajuste por sinistralidade do plano de saude demandaria o
revolvimento de circunstancias fatico-probatorias dos autos e de clausulas
contratuais, providéncias inviaveis no recurso especial em virtude dos
Obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 02/04/2024 a 08/04 /2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 08 de abril de 2024.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2372501 - SP (2023/0165949-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CARIOCA CHRISTIANI NIELSEN ENGENHARIA S A
ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA - SP147954
AGRAVADO : UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO ESTADUAL
DAS COOPERATIVAS MEDICAS
ADVOGADO : WILZA APARECIDA LOPES SILVA - SP173351
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. CONTRATO COLETIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. IMPUGNACAO.
INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF. JULGAMENTO VIRTUAL.
OPOSICAO. EFETIVO PREJUIZO. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. PLANO
DE SAUDE. MENSALIDADES. REAJUSTE. SINISTRALIDADE. AUMENTO.
ABUSIVIDADE. NAO RECONHECIMENTO NA ORIGEM. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacado jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A teor da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite
recurso especial quando a decisdo recorrida se assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos eles.

3. A oposicao ao julgamento virtual deve ser acompanhada de
argumentacao idonea que evidencie efetivo prejuizo ao direito de defesa da
parte, o que nao se verifica no caso dos autos.

4. E possivel o reajuste de contratos de saude coletivos, por variacdo de
custos ou por aumento de sinistralidade, para buscar a preservacao da
situacao financeira da operadora do plano.

S. Na hipotese, rever a conclusao do tribunal de origem que afastou a
abusividade do reajuste por sinistralidade do plano de saude demandaria o
revolvimento de circunstancias fatico-probatorias dos autos e de clausulas
contratuais, providéncias inviaveis no recurso especial em virtude dos
Obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CARIOCA CHRISTIANI NIELSEN
ENGENHARIA S.A. contra a decisdo que conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento (fls.
830/834, e-STJ).

Naquela oportunidade, foram firmados os seguintes fundamentos:

a) auséncia de negativa de prestacao jurisdicional;

b) consonancia entre o acérdao recorrido e a jurisprudéncia desta Corte;
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¢) incidéncia da Sumula n°® 283 /STF, e

d) aplicacdo das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Nas presentes razoes, a agravante aduz que nao se faz necessario o reexame
do conjunto probatorio nem a interpretacdo de clausulas contratuais para reconhecer
a pratica de cerceamento de defesa, ndo incidindo os Obices das Sumulas n°s 5 e
7/STJ.

Além disso, afirma que, pela leitura das fls. 802/803 (e-STJ), verifica-se que
0 agravo em recurso especial impugnou os fundamentos da decisdo agravada.

Sustenta que o tribunal de origem violou o art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil ao deixar de enfrentar os arts. 7°, 369, 370, caput, 373, 375 e 937 do Codigo de
Processo Civil e 6°, III, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Assevera, ainda, que houve cerceamento do direito de defesa, pois nao teve
oportunidade de fazer a sustentacao oral nem de justificar o seu pedido de oposicado ao
julgamento virtual.

Por fim, alega que, para se verificar a validade ou nao do reajuste por
sinistralidade, faz-se imprescindivel a realizacdo de pericia atuarial, sob pena de
cerceamento de defesa.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De inicio, registra-se que o tribunal de origem se pronunciou acerca dos
pontos levantados pela recorrente, mesmo que de modo breve, afastando os
argumentos deduzidos que, em tese, seriam capazes de infirmar a conclusdo adotada.

Como consabido, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o nao acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente
nao significa omissao ou deficiéncia de fundamentacao da decisdo, ainda mais quando
o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
PROCESSUAL. DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA EXECUTADA. PRECLUSAO.
OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. TEORIA MENOR. OBSTACULO
AO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AOS CONSUMIDORES.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS CONSTATADOS. REVISAO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PENHORA SOBRE SALDO DE PLANOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA. POSSIBILIDADE. NAO UTILIZACAO PARA FINS
ALIMENTARES. REVISAO. NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. ANALISE CASUISTICA. NAO OCORRENCIA, NA ESPECIE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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1. Néo ocorre negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, todas as questées que lhe foram
submetidas, ainda que tenha decidido contrariamente a pretensdo da parte.
Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que ndo hd se
confundir decisdo contrdaria aos interesses da parte e negativa de prestacdo
Jjurisdicional, nem fundamentacgdo sucinta com auséncia de fundamentacdo.
2.(...)" (AgInt no AREsp 2.205.438/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDADA.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/ 15, porquanto todas as
questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de

fundamentagdo a mera decisdo contrdria ao interesse da parte, tal como na
hipétese dos autos.

2. No caso, para derruir o entendimento do Tribunal de origem e acolher a
pretensdo recursal no que tange ao cabimento da multa contratual pela
quebra da clausula de exclusividade, seria incursionar nos elementos fdticos
da demanda e na andlise das clausulas do contrato entabulado entre as
partes, o que é invidvel em sede de recurso especial ante a incidéncia das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Conforme jurisprudéncia reiterada desta Corte, a revisdGo acerca do
quantitativo em que autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo da
ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou minima, demanda o revolvimento de
matéria fatica, impossivel na presente via, conforme dispée a Stumula 7 do
STJ.

4. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp 2.058.313/SP, Relator
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
30/6/2022).

Quanto a alegada ofensa ao art. 937 do CPC, esta foi afastada pela Corte

local sob os seguintes fundamentos:

"(...) ndo se vislumbra fundamento alguma justificar a oposi¢cao do
julgamento virtual da forma como feita, principalmente considerando a
situacdo excepcional pelo qual passa ndo sé este Tribunal, mas todo o
planeta. Nao houve demonstracdo alguma de que o julgamento pela forma
virtual trouxe qualquer prejuizo, mesmo que em potencial, as partes. Verifica-
se que, muito embora alegue que poderia ter apresentado sustentacdo oral,
memoriais ou demais vias argumentativas a fim de respaldar seus pontos,
nao foi capaz, nestes embargos, de apresentar justificativa que levasse a
crer que o mérito do acérddo foi julgado incorretamente.

(...)" (fl. 726, e-STJ).

Tais fundamentos, entretanto, ndo foram objeto de impugnacao pela parte
recorrente, atraindo a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 283/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Confira-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCISAO DO
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO. NAO
COMPROVACAO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
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PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acordao recorrido,
suficientes por si so0, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Simula n.° 283 do STF.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgdo dos fundamentos invocados pela deciséo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 2.157.654/SP, Relator
Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023 - grifou-se).

Além disso, a oposicao ao julgamento virtual deve ser acompanhada de
argumentacao idonea que evidencie efetivo prejuizo ao direito de defesa da parte, o que
nao se verifica no caso dos autos.

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO NO JULGADO. NITIDA
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DO RECURSO. PEDIDO DE RETIRADA DO
AGRAVO INTERNO DA PAUTA DE JULGAMENTOS VIRTUAL PARA
SUSTENTACAO ORAL. NAO CABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.
(..)

2.1. Ademais, a oposicdo ao julgamento virtual prevista no art. 184-D,
pardgrafo tnico, do RISTJ ha de ser acompanhada de argumentacgdo idénea
a bem evidenciar efetivo prejuizo ao direito de defesa da parte, o que ndo se
verificou no caso (EDcl no AgInt no AREsp n. 2.120.288/ TO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
30/11/2022.).

(..)

5. Embargos de declaracao rejeitados” (EDcl no AgInt no AREsp
2.241.396/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO
AOS PEDIDOS DE RETIRADA DE PAUTA DE JULGAMENTO VIRTUAL, AO
DIREITO DE RESPOSTA A PETICAO E AO PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL.
AUSENCIA DE PREJUIZO PROCESSUAL. ACORDAO EMBARGADO.
MANTEVE A INCIDENCIA DA DO OBICE DA SUMULA 182/STJ. EMBARGOS
ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. A oposicdo ao julgamento virtual prevista no art. 184-D, pardgrafo unico,
do RISTJ ha de ser acompanhada de argumentacgdo idénea a bem evidenciar
efetivo prejuizo ao direito de defesa da parte, o que ndo se verificou no caso.
2. Nao havendo andlise de mérito do recurso especial pela Turma julgadora,
impde-se a manutencgdo da decisdo que negou provimento ao agravo interno
mantendo a decisGo monocrdtica que concluiu pela aplicagdo da Stumula
182/STJ.

3. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes"
(EDcl no AgInt no AREsp 2.120.288/TO, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022).

Ademais, a abusividade da clausula de reajuste por sinistralidade foi
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afastada pelas instancias ordinarias nos seguintes termos:

")

Ao examinar, porém, em grau de apelacdo, os referidos autos de
n.° 1131328-08.2015.8.26.0100, esta 6% Camara de Direito Privado assim
consignou.’

Cuida-se de acdo declaratéria de nulidade de cldausula
contratual relativa a contrato coletivo de plano de satde, que
estabelecia o reajuste do prémio pelo critério da sinistralidade.

(..)

Isso porque nem de longe ha a abusividade apontada
na adogdo do critério de sinistralidade para o reajuste do prémio.

Note-se que o contrato estabelece de forma clara e
expressa, em suas clausulas 91 e 92, como se dard o reajuste do
prémio (fl. 140):

(..)

Ora, e tratando-se de contrato coletivo de plano de
saude, estabelecido entre pessoas juridicas, ndo hd que se falar
em abusividade dos indices de correcdo que, ressalte-se, foram
livremente pactuados pelas partes contratantes.

(..)

Dai que, para que se preserve a vdlida autonomia da
manifestacdo da vontade, o ato juridico perfeito e acabado, a
irretroatividade da lei e a boa-fé que deve orientar todas as
relagcées juridicas, devem-se respeitar os reajustes livremente
pactuados pelas partes.

Reforma-se, assim, a sentenga, mantendo-se a
validade da clausula 92 do contrato e dos reajustes realizados
com base no critério contratualmente acordado.

E, com efeito, tratando-se de contrato coletivo de plano de satude,
estabelecido entre pessoas juridicas (fls. 193 e ss.), nao hd que se falar em
abusividade dos indices de correcdo que, ressalte-se, foram livremente
pactuados pelas partes, ou de aplicagdo da legislagdo protetiva. Lembre-se
que contratante é, no caso, a pessoa juridica, sendo a autora mera
beneficidria do contrato.

(...)" (fls. 710/713, e-STJ).

De fato, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
ser "possivel o reajuste de contratos de satide coletivos sempre que a mensalidade do
seguro ficar cara ou se tornar inviavel para os padrées da empresa contratante, seja por
variagdo de custos ou por aumento de sinistralidade" (AgRg nos EDcl no AREsp
235.553/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
2/6/2015, DJe de 10/6/2015).

Cumpre atentar, ainda, que a determinacdo de realizacdo de calculos
atuariais no cumprimento de sentenca € necessaria quando for reconhecida a
abusividade da clausula contratual de reajuste, o que nao ocorreu nos autos.

Nesse contexto, para rever a conclusao do tribunal de origem, que afastou a
abusividade do reajuste por sinistralidade do plano de saude, seria necessario o
revolvimento de circunstancias fatico-probatérias dos autos e de clausulas
contratuais, procedimentos inviaveis no recurso especial devido aos o6bices das
Stumulas n°s 5 e 7/STJ.

A propésito:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E DIREITO CIVIL. ACAO COLETIVA. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE
COLETIVO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 NAO EVIDENCIADA.
ACORDAO ESTADUAL FUNDAMENTADO. AFASTAMENTO DAS NORMAS DO
CODIGO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE GERIDO POR ENTIDADE DE
AUTOGESTAO. SUMULA 608/STJ. CLAUSULA DE REAJUSTE POR
SINISTRALIDADE. INDOLE ABUSIVA NAO DEMONSTRADA. MODIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO E ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 5 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagcédo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/ 2015, na
medida em que a eg. Corte estadual dirimiu, fundamentadamente, os pontos
essenciais ao deslinde da controvérsia.

2. O Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica aos contratos de plano
de saude administrados por entidade de autogestdo. Stumula 608/ STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de ser
'possivel o reajuste de contratos de saude coletivos sempre que a
mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar invidvel para os padrées da
empresa contratante, seja por variacdo de custos ou por aumento de
sinistralidade' (AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/ SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2015, DJe de
10/6/20195).

4. Na hipétese, o Tribunal de origem assentou que 'o reajuste anual decorreu
da apuracdo de percentual baseado em estudo atuarial, o qual ja é aplicado
pela Apelada desde idos de 2012. Portanto, apesar dos argumentos da
Apelante, emerge dos autos a comprovagdo da utilizagdo pela Apelada de
critérios atuariais ensejadores da majoracdo da parcela do contrato de
seguro em andlise, aptos a justificarem a cobranca dos valores pagos pelos
associados daquela parte processual, nos termos do art. 373, II, do CPC'.

5. A modificacdao do entendimento firmado, quanto a inexisténcia de indole
abusiva no reajuste por sinistralidade praticado pela operadora do plano de
satude, demandaria o revolvimento do acervo fdatico-probatério e andlise de
clausulas contratuais, invidvel em sede de recurso especial, nos termos das
Sumulas 7 e 5 do STJ.

6. Agravo interno improvido” (Agint no AREsp 2.267.051/DF, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de
9/11/2023).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE.
MENSALIDADES. REAJUSTE. AUMENTO DA  SINISTRALIDADE.
ABUSIVIDADE. NAO RECONHECIMENTO NA ORIGEM. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acdérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’°s 2 e
3/ STJ).

2. A majoracdo das mensalidades do plano de satide em virtude da faixa
etdria é possivel, a partir de estudos técnico-atuariais, para buscar a
preservacdo da situacdo financeira da operadora do plano. O reajuste, no
entanto, deve observar critérios objetivos de forma proporcional e razodvel,
além de obrigatoriamente respeitar as normas da ANS e o Estatuto do Idoso.
3. Rever o entendimento da instdncia ordindria, que afastou a natureza
abusiva do reajuste do plano de satide, é pretensdo que esbarra no reexame
de clausulas do contrato e das provas constantes dos autos, procedimento
obstado pelas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido" (Aglnt no REsp 1.729.410/SP, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
24/9/2018, DJe de 27/9/2018).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.372.501 / SP

Numero Registro: 2023/0165949-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

10131509520188260100 101315095201882601002 1013150952018826010050000 11313280820158260100
2189426920158190001 22683673420188260000

Sessao Virtual de 02/04/2024 a 08/04/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : CARIOCA CHRISTIANI NIELSEN ENGENHARIA S A
ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

AGRAVADO : UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERAGAO ESTADUAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS

ADVOGADO : WILZA APARECIDA LOPES SILVA - SP173351

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARIOCA CHRISTIANI NIELSEN ENGENHARIA S A
ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

AGRAVADO : UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERAGAO ESTADUAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS

ADVOGADO : WILZA APARECIDA LOPES SILVA - SP173351

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 09 de abril de 2024
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