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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Aglint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2371066 - SC
(2023/0163790-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MOTOSUPER COMERCIO E IMPORTACAO LTDA

ADVOGADO : FERNANDO ROBERTO TELINI FRANCO DE PAULA - SC015727
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS : MARCIO LUIZ FOGACA VICARI - SC009199

ROGERIO DE LUCA - SC005139

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL DE ICMS. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA, NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO
ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 142,
CAPUT, DO CTN. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS DO
FUNDAMENTO DA CORTE DE ORIGEM ALUSIVO A SUMULA 393 DO STJ, QUE
DEIXOU DE SER IMPUGNADO, DE MODO ADEQUADO E ESPECIFICO.
INCIDENCIA ANALOGICA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. OFENSA REFLEXA A
LElI FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280 DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Execucgao Fiscal, visando a cobranga de débitos de ICMS,
acrescidos de juros de mora e de multa, em decorréncia de saidas de mercadorias sem
emissdo de documentos fiscais. Segundo a parte executada, ora agravante, consta do
histérico do langamento que "o sujeito passivo efetuou a comercializagdo de
motocicletas usadas, deixando de emitir os documentos fiscais para acobertar a saida
das mercadorias do estabelecimento. Operagdes tributaveis nao submetidas a
incidéncia do ICMS. Infracdo constatada através do confronto entre dados/valores
descritos nas planilhas de controles financeiros apreendidas no estabelecimento em
meio fisico e digital e os dados/valores dos documentos fiscais de saida de
motocicletas usadas do estabelecimento emitidos no mesmo periodo". Apresentada
Excecédo de Pré-Executividade, o Juizo de 1° Grau a rejeitou. Interposto Agravo de
Instrumento, nele a agravante sustentou a ocorréncia de erro na base de calculo dos
débitos em cobranga, seja em razdo da determinagdo da matéria tributavel com base
nos controles financeiros da empresa, 0s quais ndo representariam as operacoes
efetivamente realizadas, seja, ainda, em face da nao aplicagao da beneficio de reducéo
da base de calculo do tributo. O Tribunal de origem negou provimento ao recurso.
Opostos Embargos Declaratérios, em 2° Grau, restaram eles rejeitados. No Recurso
Especial a agravante apontou violagdo aos arts. 1.022, Il e lll, do CPC/2015 e 142,
caput, do CTN, sustentando a nulidade do acdordao dos Embargos Declaratérios, por
supostos vicios de omissao e erro material ndo supridos, e além disso, a nulidade do
langamento, ao argumento de que estaria baseado em planilhas de controles
financeiros apreendidas que nao correspondem a vendas efetivas. Inadmitido o
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Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em Recurso Especial. Nesta
Corte, em juizo de retratacdo, o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para
conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensido, negar-lhe provimento,
ensejando a interposi¢céo do Agravo interno.

[1l. Nao ha falar, na hipotese, em violagdo ao art. 1.022, 1l e lll, do CPC/2015, porquanto
a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os
votos condutores do acérdéo recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de
Declaragao apreciaram, de modo claro, coerente e suficientemente fundamentado,
todas as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solugéo juridica diversa da pretendida.

IV. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a expressao 'erro material' possui
sentido técnico e consiste na existéncia de flagrante equivoco na utilizagdo de sinais
graficos relacionados com vocabulos referentes ao nome das partes ou do recurso, ou,
ainda, a expressdes numéricas como datas, valores monetarios, etc. Cuida-se, como
se vé, de equivoco flagrante, de imediata percepg¢do, consistente na manifesta
incompatibilidade entre o que o 6rgado julgador entendeu ou quis dizer, e, por outro
lado, os sinais graficos para expressar o julgamento. Tal defeito pode ser corrigido de
oficio pela autoridade judicial ou mediante a oposicdo dos Embargos Declaratorios.
Nao se enquadra no conceito de erro material aquele relacionado com critérios ou
elementos do julgamento" (STJ, EDcl nos EDcl no REsp 1.340.444/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, DJe de 15/12/2021).

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decis&o contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

VI. Quanto a alegada violagdo ao art. 142, caput, do CTN, o Recurso Especial ndo
deve ser conhecido. Com efeito — no tocante a alegagao de determinagdo da matéria
tributavel com base nos controles financeiros da empresa, os quais nao representariam
as operacgoes efetivamente realizadas —, o acérdao do Tribunal de origem, invocando a
Sumula 393 do STJ ("A excegao de pré-executividade é admissivel na execugao fiscal
relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndao demandem dilagao
probatdria"), deixou consignado que "a tese levantada pela excipiente demanda
produgcao de provas, inclusive pericia contabil, para avaliar a escrituragao, o que nao é
possivel no incidente". Entretanto, nas razbes do Recurso Especial — sem apontar
violagao a qualquer dos dispositivos processuais que respaldariam a admissibilidade da
Excecdo de Pré-Executividade, desde que preenchidos os respectivos pressupostos,
tais como os arts. 204, paragrafo unico, do CTN, 3°, paragrafo unico, 16, §§, e 38 da
Lei 6.830/80 e 803, |, paragrafo unico, do CPC/2015 —, a agravante deixou de
impugnar, de modo adequado e especifico, o fundamento do acérdao recorrido alusivo
a Sumula 393 do STJ, limitando-se a sustentar, sob a alegada violagdo ao art. 142,
caput, do CTN, que o langamento teria sido baseado em planilhas de controles
financeiros apreendidas que nao corresponderiam as vendas efetivas. Nesse contexto,
considerando que o dispositivo legal tido como contrariado (art. 142, caput, do CTN)
nao possui comando normativo apto a infirmar o fundamento do acérdéo recorrido
alusivo a Sumula 393 do STJ, incide na espécie, por analogia, o dbice da Sumula 283
do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles"), de vez
que as razOes recursais estdo dissociadas do fundamento de ordem processual em
que se pautou o acordao recorrido, incidindo, também, a Sumula 284 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcao nao
permitir a exata compreensao da controvérsia").

VIl. Ademais, quanto a ndo aplicagao da beneficio de reducdo da base de calculo do
tributo, o acordao do Tribunal de origem, no particular, encontra-se fundado na exegese
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do art. 43-A da Lei 10.297/96, do Estado de Santa Catarina. Inviavel, pois, a analise do
ponto, ante o ébice da Sumula 280 do STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario", aplicavel ao feito por analogia. De fato, eventual violagdo ao art. 142,
caput, do CTN ocorreria de maneira reflexa, de vez que, para dirimir a controvérsia
posta nos autos, seria necessaria a analise de disposigcdo normativa da legislagao
estadual, o que ndo se mostra possivel, em sede de Recurso Especial. Nesse sentido,
mutatis mutandis: STJ, REsp 623.314/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJU de 15/03/2007.

VIIIl. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/11/2023 a 04/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 04 de dezembro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Aglint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.371.066 - SC
(2023/0163790-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, aviado
por MOTOSUPER COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., contra decisdo de minha lavra,
gue, em juizo de retratacdo, conheceu do Agravo em Recurso Especial, para conhecer
parcialmente do Recurso Especial, tdo somente no que se refere a alegada violagao ao
art. 1.022, Il e lll, do CPC/2015, e, nessa extensao, negar-lhe provimento, ndo conhecendo

hY

do Especial, no que tange a alegada violacdo ao art. 142, caput, do CTN, ante a
incidéncia analégica dos 6bices das Sumulas 280, 283 e 284 do STF.
Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"O Recurso Especial foi interposto alegando violagdo ao art. 1.022, incisos Il
e lll do Cdadigo de Processo Civil e ao art. 142, caput, do Cddigo Tributario
Nacional.

Sobre o primeiro (art. 1.022, incisos Il e lll do Codigo de Processo
Civil), entendeu a decisdo agravada que 'ndo procede a alegada violacao
ao art. 1.022, 1l e lll, do CPC/2015, pois o acérdédo recorrido ndo incorreu
em omissdo ou erro material, uma vez que o voto condutor do julgado
apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucéo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida
pela parte recorrente’.

Tal entendimento n&o merece prosperar. Em sede de Embargos de
Declaracao, a parte sustentou a existéncia de omisséo no que se refere a
analise do argumento envolvendo a desnecessidade de emissdo das Notas
Fiscais para fins de aplicagdo do beneficio de redugéo da base de calculo de
ICMS previsto na legislacdo estadual, bem como a existéncia de erro
material no que se refere a conclusdo de que as planilhas de controle
financeiro que embasaram o langamento consistiam em registros das
vendas, pois se referiam apenas a controle de fluxo, isto &, a controle de
ingresso e saidas de mercadorias. Nenhum dos dois vicios foi analisado
pelo ac6rddo que julgou os embargos. Sequer existe mencdo a
qualquer um dos vicios apontados na integra do voto. A decisédo é
extremamente genérica e se limitou a afirmar que 'no caso em li¢ga, inexistiu
vicio na deciséo ao ponto de ser suprimido por meio desta via recursal'.

Isso significa que, diferentemente do que concluiu a decisdo agravada, o
acordao recorrido incorreu sim em omissao e em erro material, vicios
estes que nao foram corrigidos mesmo apés a oposicdo de Embargos de
Declaracao, havendo, com isso, a efetiva violacdo ao art. 1.022, incisos Il e
Il do Codigo de Processo Civil, com a necessidade de retorno dos autos
para novo julgamento e corre¢cdo dos vicios. Neste sentido: 'segundo a
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jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, constatada a deficiéncia na
fundamentacdo e/ou omissao, contradicéo, obscuridade ou erro material ndo
sanado, impde-se a devolugdo dos autos a Corte estadual, a fim de que
realize novo julgamento dos embargos de declaracdo, corrigindo o vicio
atestado’ (Agint nos EDcl no AREsp 1.692.326/RJ, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 08/02/2021, DJe 12/02/2021).
Registre-se que os dois pontos levantados, nos exatos termos da deciséo
agravada, mostram-se necessarios a solucéo da lide: o primeiro abrange
fundamento, que n&o foi examinado, mas que seria capaz de cancelar
parcialmente o débito pela aplicagdo do beneficio de redugcédo de base de
célculo ali defendido; o segundo abrange erro no exame de documento
(planilhas de controle financeiro) que embasou o0 langcamento e que seria
capaz de cancelar integralmente o débito em cobranca na Execucgao
Fiscal.

Sobre o segundo (art. 142, caput, do Cdédigo Tributario Nacional),
entendeu a decisao agravada que 'no que tange a alegada violagdo ao art.
142 do CTN, o Recurso Especial ndo deve ser conhecido'. Defende a
aplicacdo das Sumulas 283 e 284 STF (uma vez que 'a parte agravante
deixou de impugnar tal fundamento alusivo a Sumula 393/STJ' e que 'as
razdes recursais estdo dissociadas do fundamento em que se pautou o
acordao recorrido', respectivamente) e da Sumula 280 STF (uma vez que 'o
acorddo do Tribunal de origem, no particular, encontra-se fundado na
exegese do art. 43-A da Lei 10.297/96, do Estado de Santa Catarina').

Tal entendimento, mais uma vez, ndo merece prosperar.

Isso porque a parte impugnou aincidénciada Siumula 393 STJ. Assim,
constou expressamente no Recurso Especial que: 'E de se salientar
gue os demais pontos mencionados no acorddao foram devidamente
impugnados. [...] Sobre a necessidade de instru¢do processual e de dilacao
probatéria, que seria invidvel em sede de excecdo de pré-executividade,
tem-se que o acérddo procedeu a andlise do mérito das matérias que foram
alegadas. Ainda que nao fosse, a matéria defendida (erro na base de
calculo) afasta a liquidez e a certiddo do titulo executivo e, portanto, é
passivel de ser alegada por simples peticdo, nos termos do p.u do art. 3° da
Lei de Execucbes Fiscais (LEF)'. De fato, mesmo alegando o Obice na
Sumula 393 STJ, o aco6rdao recorrido procedeu a andlise do mérito da
demanda e, mesmo que assim nao fosse, a matéria alegada, que é relativa
ao erro na base de célculo do langamento, ndo demanda dilagcdo probatéria,
podendo ser suscitada através de simples peti¢éo.

No mesmo sentido, é possivel se extrair do Agravo em Recurso Especial:
'‘também ndo se mostra aplicavel a Sumula 393 STJ, que dispbe que 'a
excecao de pré-executividade é admissivel na execucao fiscal relativamente
as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilacdo probatéria'.
Isso porque a excecdo de pré-executividade apresentada pela parte
ndo contemplava qualquer matéria que demandava dilacéo
probatdria, tanto que ndo foi acompanhada de nenhum documento. A
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matéria alegada (erro na base de célculo) é exclusivamente de direito
e, por afastar a certeza e a liquidez da certiddo de divida ativa, é
passivel de ser alegada por simples peticdo, nos exatos termos do p.u
do art. 3° da Lei de Execuc0Oes Fiscais (LEF). Mesmo que assim néo fosse,
tem-se que o acoérdéo recorrido, apesar de defender a suposta incidéncia da
Sumula 393 STJ, procedeu a andlise do mérito da demanda, o que
contradiz o argumento de que a excec¢do de pré-executividade protocolada
e, por conseguinte, 0 recurso interposto demandaria producao probatéria’.
Tudo isso demonstra que ndo ha que se falar em incidéncia da Sumula 393
STJ no caso em apreco e que tal incidéncia foi devidamente impugnada pela
parte. Por conseguinte, considerando que a Sumula 393 STJ foi impugnada,
as razbes do Recurso Especial interposto ndo se encontram
dissociadas do fundamento em que se pautou o acordao recorrido.
Dessa maneira, nao se aplica o contetdo das Sumulas 283 e 284 STF,
tal como concluiu a decisao agravada.

Para este Superior Tribunal de Justica, uma vez comprovado em sede de
Agravo Interno que houve a impugnacéo do fundamento, deve ser afastada
a pretendida aplicacdo das Sumulas 283 e 284 STF, como se percebe: 'a
empresa ora embargante demonstra — mediante transcricao de excerto das
razdes do Recurso Especial (encontrado na fl. 22.777, e-STJ) — que, ao
contrario do que foi compreendido por ocasidao do julgamento monocratico,
impugnou de modo concreto o fundamento adotado pela Corte
regional para solucionar a lide. Corrigido o vicio de omissao, decorrente
da auséncia de enfrentamento especifico da argumentacdo veiculada no
Agravo Interno, conforme acima mencionado, impfe-se o afastamento das
sumulas entdo aplicadas (Sumulas 283 e 284 do STF), com o
enfrentamento do mérito' (EDcl no Agint no REsp 1.814.102/SC, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de
28/6/2023).

Também n&o se mostra necesséaria a analise de lei estadual. Isso
porque o beneficio de reducdo da base de calculo previsto na legislacao
estadual para veiculos automotores usados trata-se de argumento
subsidiario utilizando pela parte para tdo somente cancelar parcialmente
o lancamento. O argumento principal € o erro na base de calculo
ocasionado pelo fato de o lancamento ter sido baseado em planilhas de
controles financeiros apreendidas que nao correspondem as vendas
efetivas, cuja violacdo ocorre diretamente em relacdo ao art. 142, caput, do
Caodigo Tributario Nacional, que é legislagéo federal. Dessa maneira, ndo se
aplica o contetdo da Sumula 280/STF, tal como concluiu a decisédo
agravada.

Confirmando isso, retira-se do Agravo em Recurso Especial: 'o recurso
nao abrange a ofensa a direito local. Isso porque as normas estaduais
citadas no acérdao recorrido ndo se revelam necessarias para o julgamento
do caso. O acordao recorrido menciona apenas os arts. 43-A e 47 a 50 da
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Lei 10.297/1996. O primeiro trata de beneficios fiscais e os demais tratam
genericamente do ICMS. Nenhum deles aborda o argumento envolvendo o
erro da base de calculo ocasionado pelo fato de o langcamento ter sido
baseado em planilhas de controle financeiro, que é o argumento objeto do
Recurso Especial'.

Para este Superior Tribunal de Justica, quando a andlise do recurso
dispensar o exame de legislacdo local, ndo havera a aplicagdo da Sumula
280 STF, sendo se veja: 'o exame do apelo nobre ndo encontra 6bice na
Sumula 280 do STF, de vez que a analise da irresignacao dispensa o
exame de legislacdo local' (Agint no REsp 1.461.030/MA, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
1/9/2022)" (fls. 197/201e).

Por fim, "requer-se o provimento do presente Agravo Interno, com vistas a
reforma da decisdo agravada, com o0 consequente conhecimento e provimento do
Recurso Especial” (fl. 201e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 205/207e, pelo ndo conhecimento do
recurso, ou entéao, pelo seu improvimento.

E o relatorio.
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Aglint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.371.066 - SC
(2023/0163790-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MOTOSUPER COMERCIO E IMPORTACAOQO LTDA
ADVOGADO : FERNANDO ROBERTO TELINI FRANCO DE PAULA - SC015727
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : MARCIO LUIZ FOGACA VICARI - SC009199
ROGERIO DE LUCA - SC005139
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL DE ICMS. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA, NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 142, CAPUT, DO
CTN. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DA
CORTE DE ORIGEM ALUSIVO A SUMULA 393 DO STJ, QUE DEIXOU DE SER
IMPUGNADO, DE MODO ADEQUADO E ESPECIFICO. INCIDENCIA ANALOGICA DAS
SUMULAS 283 E 284 DO STF. OFENSA REFLEXA A LEI FEDERAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 280 DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Execucdo Fiscal, visando a cobranca de débitos de ICMS,
acrescidos de juros de mora e de multa, em decorréncia de saidas de mercadorias sem
emissdo de documentos fiscais. Segundo a parte executada, ora agravante, consta do
histérico do langcamento que "o sujeito passivo efetuou a comercializa¢do de motocicletas
usadas, deixando de emitir os documentos fiscais para acobertar a saida das mercadorias
do estabelecimento. Operacfes tributaveis ndo submetidas a incidéncia do ICMS.
Infragcdo constatada através do confronto entre dados/valores descritos nas planilhas de
controles financeiros apreendidas no estabelecimento em meio fisico e digital e os
dados/valores dos documentos fiscais de saida de motocicletas usadas do
estabelecimento emitidos no mesmo periodo". Apresentada Excecdo de
Pré-Executividade, o Juizo de 1° Grau a rejeitou. Interposto Agravo de Instrumento, nele a
agravante sustentou a ocorréncia de erro na base de célculo dos débitos em cobranca,
seja em razdo da determinacdo da matéria tributavel com base nos controles financeiros
da empresa, 0s quais ndo representariam as operacoes efetivamente realizadas, seja,
ainda, em face da nédo aplicacdo da beneficio de reducéo da base de calculo do tributo. O
Tribunal de origem negou provimento ao recurso. Opostos Embargos Declaratorios, em 2°
Grau, restaram eles rejeitados. No Recurso Especial a agravante apontou violagdo aos
arts. 1.022, Il e lll, do CPC/2015 e 142, caput, do CTN, sustentando a nulidade do
acordado dos Embargos Declaratorios, por supostos vicios de omissao e erro material ndo
supridos, e além disso, a nulidade do lancamento, ao argumento de que estaria baseado
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em planilhas de controles financeiros apreendidas que ndo correspondem a vendas
efetivas. Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em Recurso
Especial. Nesta Corte, em juizo de retratacdo, o Agravo em Recurso Especial foi
conhecido, para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensao,
negar-lhe provimento, ensejando a interposicédo do Agravo interno.

lll. N&o ha falar, na hipétese, em violacao ao art. 1.022, 1l e lll, do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que o0s votos
condutores do acoérdado recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram, de modo claro, coerente e suficientemente fundamentado, todas
as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solu¢do juridica
diversa da pretendida.

IV. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a expressao 'erro material' possui sentido
técnico e consiste na existéncia de flagrante equivoco na utilizacdo de sinais graficos
relacionados com vocabulos referentes ao nome das partes ou do recurso, ou, ainda, a
expressdes numéricas como datas, valores monetarios, etc. Cuida-se, como se Vvé, de
equivoco flagrante, de imediata percepc¢do, consistente na manifesta incompatibilidade
entre 0 que o 6rgédo julgador entendeu ou quis dizer, e, por outro lado, os sinais graficos
para expressar o julgamento. Tal defeito pode ser corrigido de oficio pela autoridade
judicial ou mediante a oposicdo dos Embargos Declaratérios. Nado se enquadra no
conceito de erro material aquele relacionado com critérios ou elementos do julgamento”
(STJ, EDcl nos EDcl no REsp 1.340.444/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, DJe de 15/12/2021).

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

VI. Quanto a alegada violacdo ao art. 142, caput, do CTN, o Recurso Especial ndo deve
ser conhecido. Com efeito — no tocante a alegacédo de determinacdo da matéria tributavel
com base nos controles financeiros da empresa, 0s quais nao representariam as
operacdes efetivamente realizadas —, o0 acorddo do Tribunal de origem, invocando a
Sumula 393 do STJ ("A excecdo de pré-executividade € admissivel na execucéao fiscal
relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilacéo probatoria™),
deixou consignado que "a tese levantada pela excipiente demanda producéo de provas,
inclusive pericia contabil, para avaliar a escrituragdo, o que ndo € possivel no incidente".
Entretanto, nas razbes do Recurso Especial — sem apontar violacdo a qualquer dos
dispositivos processuais que respaldariam a admissibilidade da Excecdo de
Pré-Executividade, desde que preenchidos os respectivos pressupostos, tais como 0s
arts. 204, paragrafo Unico, do CTN, 3°, paragrafo Unico, 16, 88, e 38 da Lei 6.830/80 e
803, |, paragrafo unico, do CPC/2015 —, a agravante deixou de impugnar, de modo
adequado e especifico, o fundamento do acérdéo recorrido alusivo a Sumula 393 do STJ,
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limitando-se a sustentar, sob a alegada violacdo ao art. 142, caput, do CTN, que o
lancamento teria sido baseado em planilhas de controles financeiros apreendidas que
ndo corresponderiam as vendas efetivas. Nesse contexto, considerando que o dispositivo
legal tido como contrariado (art. 142, caput, do CTN) ndo possui comando normativo apto
a infirmar o fundamento do acordao recorrido alusivo a Sumula 393 do STJ, incide na
espécie, por analogia, 0o 6bice da Sumula 283 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
e 0 recurso nao abrange todos eles"), de vez que as razfes recursais estao dissociadas
do fundamento de ordem processual em gue se pautou o acordao recorrido, incidindo,
também, a Stmula 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia").
VIl. Ademais, quanto a ndo aplicacdo da beneficio de reducdo da base de célculo do
tributo, o acérdao do Tribunal de origem, no particular, encontra-se fundado na exegese
do art. 43-A da Lei 10.297/96, do Estado de Santa Catarina. Inviavel, pois, a analise do
ponto, ante o Obice da Sumula 280 do STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordindrio”, aplicavel ao feito por analogia. De fato, eventual violacdo ao art. 142,
caput, do CTN ocorreria de maneira reflexa, de vez que, para dirimir a controvérsia posta
nos autos, seria necessaria a analise de disposicdo normativa da legislacdo estadual, o
gue nao se mostra possivel, em sede de Recurso Especial. Nesse sentido, mutatis
mutandis: STJ, REsp 623.314/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJU de 15/03/2007.

VIII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nado sado aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Execucao Fiscal, visando a cobranca de débitos de
ICMS, acrescidos de juros de mora e de multa, em decorréncia de saidas de mercadorias
sem emissdo de documentos fiscais. Segundo a parte executada, ora agravante, consta
do histérico do lancamento que "o sujeito passivo efetuou a comercializacdo de
motocicletas usadas, deixando de emitir os documentos fiscais para acobertar a saida das
mercadorias do estabelecimento. Operacdes tributaveis ndo submetidas a incidéncia do
ICMS. Infracdo constatada através do confronto entre dados/valores descritos nas
planilhas de controles financeiros apreendidas no estabelecimento em meio fisico e
digital e os dados/valores dos documentos fiscais de saida de motocicletas usadas do
estabelecimento emitidos no mesmo periodo”.

Apresentada Excec¢éo de Pré-Executividade, o Juizo de 1° Grau a rejeitou.

Interposto Agravo de Instrumento, nele a agravante sustentou a ocorréncia
de erro na base de calculo dos débitos em cobranca, seja em razdo da determinacéo da
matéria tributdvel com base nos controles financeiros da empresa, 0s quais nao
representariam as operacgOes efetivamente realizadas, seja, ainda, em face da né&o
aplicacao da beneficio de reducéo da base de calculo do tributo.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso, por acorddao que
recebeu a seguinte ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. IMPOSTO
SOBRE A CIRCULACAO DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE
SERVICOS (ICMS).

ALEGADO EQUIVOCO NA BASE DE CALCULO DA EXACAO.
TRIBUTO CALCULADO COM FUNDAMENTO NAS PLANILHAS DE
CONTROLE FINANCEIRO APREENDIDAS. DECISAO QUE REJEITOU
A EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE.

INCONFORMISMO DO EXCIPIENTE. ARGUMENTOS INCAPAZES DE
INFIRMAR O DECISUM OBJURGADO. OPERACOES REALIZADAS
SEM A DEVIDA EMISSAO DE NOTA FISCAL.

MATERIA DEBATIDA NO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
(TAT). INFRACAO CARACTERIZADA. IMPOSTO DEVIDO.

TESE QUE DEMANDA INSTRUCAO PROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INTELIGENCIA DO
ENUNCIADO DA SUMULA 393 DO STJ.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO" (fl. 60e).
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Opostos Embargos Declaratorios, em 2° Grau, restaram eles rejeitados.

No Recurso Especial a agravante apontou violacao aos arts. 1.022, Il e Ill, do
CPC/2015 e 142, caput, do CTN, sustentando a nulidade do ac6rddo dos Embargos
Declaratorios, por supostos vicios de omissdo e erro material ndo supridos, e além disso,
a nulidade do lancamento, ao argumento de que estaria baseado em planilhas de
controles financeiros apreendidas que néo correspondem a vendas efetivas.

Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em
Recurso Especial.

Nesta Corte, em juizo de retratacdo, o Agravo em Recurso Especial foi
conhecido, para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensao,
negar-lhe provimento, ensejando a interposi¢édo do Agravo interno.

Sem razéo, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo Tribunal de origem, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo ao art. 1.022, 1l e lil, do
CPC/2015, pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de
vez que os votos condutores do acérddo recorrido e do acérdao proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram, de modo claro, coerente e suficientemente
fundamentado, todas as questfes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

No que diz respeito a alegacdo de determinacdo da matéria tributdvel com
base nos controles financeiros da empresa, 0s quais ndo representariam as operacoes
efetivamente realizadas, consta do acordao recorrido que "a tese levantada pela
excipiente demanda producdo de provas, inclusive pericia contdbil, para avaliar a
escrituracdo, o que nao é possivel no incidente".

Por sua vez, acerca do pedido para reducéo da base de célculo, por se tratar
de venda de motocicletas usadas, a Corte local entendeu que tal pedido também néo
deve prosperar, deixando consignado, a luz do art. 43-A da Lei 10.297/96, do Estado de
Santa Catarina, que "a condicdo para a concessao de beneficio fiscal é a regularidade da
escrituracdo de suas operacdes, 0 que nao se evidencia no caso em apreco”.

Quanto ao denominado erro material, cumpre ressaltar que "a expressao
‘erro material' possui sentido técnico e consiste na existéncia de flagrante equivoco na
utilizacao de sinais graficos relacionados com vocabulos referentes ao nome das partes
ou do recurso, ou, ainda, a expressées numeéricas como datas, valores monetarios, etc.
Cuida-se, como se Vvé, de equivoco flagrante, de imediata percepcédo, consistente na
manifesta incompatibilidade entre o que o érgao julgador entendeu ou quis dizer, e, por
outro lado, os sinais graficos para expressar o julgamento. Tal defeito pode ser corrigido
de oficio pela autoridade judicial ou mediante a oposicdo dos Embargos Declaratorios.
N&o se enquadra no conceito de erro material aquele relacionado com critérios ou
elementos do julgamento” (STJ, EDcl nos EDcl no REsp 1.340.444/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, DJe de 15/12/2021).

Assim, 0 acorddo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por
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conseguinte, a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento ao art. 1.022, Il e Ill, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, nao caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Acrescente-se que ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A propasito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA PUBLICA. SUBAVALIACAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violacéo
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, ndo
houve negativa de prestacéo jurisdicional, maxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questdes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que nao
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacdo de eventual subavaliacdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliacdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusao a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que nao
houve a comprovagdo da necessidade de reavaliacdo do bem, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado ante o enunciado da
Stmula 7 do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes nao lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o0 revolvimento do arcabouco
fatico-probatério colacionado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da
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Stmula 7 do STJ.
6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENGCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSIQAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o héa violagcéo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo Gnico, I,
do CPC de 2015, pois h&a fundamentacdo suficiente para amparar o
acordao recorrido.

2. Firmado o acérddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu nao
haver comprovagdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, 0 que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLA(;AO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
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de embargos de declaragdo, pelo que, deve ser rejeitada a alegagéo
de violacéo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(--r)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o acordéao recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acdérdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto é, a revisao do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conheca. Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento nao tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Por outro lado, quanto a alegada violacdo ao art. 142, caput, do CTN, o
Recurso Especial ndo deve ser conhecido.

Com efeito — no tocante a alegacdo de determinacdo da matéria tributavel
com base nos controles financeiros da empresa, 0s quais nao representariam as
operacdes efetivamente realizadas —, o0 acorddo do Tribunal de origem, invocando a
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Sumula 393 do STJ ("A excecdo de pré-executividade € admissivel na execucéao fiscal
relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilacdo probatdria"),
deixou consignado que "a tese levantada pela excipiente demanda producdo de provas,
inclusive pericia contébil, para avaliar a escrituracdo, o que néo é possivel no incidente".

Entretanto, nas razbes do Recurso Especial — sem apontar violacdo a
gualquer dos dispositivos processuais que respaldariam a admissibilidade da Excecao de
Pré-Executividade, desde que preenchidos os respectivos pressupostos, tais como 0s
arts. 204, paragrafo Unico, do CTN, 3°, paragrafo Unico, 16, 88, e 38 da Lei 6.830/80 e
803, |, paragrafo unico, do CPC/2015 —, a agravante deixou de impugnar, de modo
adequado e especifico, o fundamento do acérdao recorrido alusivo a Sumula 393 do STJ,
limitando-se a sustentar, sob a alegada violagdo ao art. 142, caput, do CTN, que o
lancamento teria sido baseado em planilhas de controles financeiros apreendidas que
nao corresponderiam as vendas efetivas.

Nesse contexto, considerando que o dispositivo legal tido como contrariado
(art. 142, caput, do CTN) ndo possui comando normativo apto a infirmar o fundamento do
acordao recorrido alusivo a Sumula 393/STJ, incide na espécie, por analogia, o Obice da
Stmula 283 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decis&o recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles"), de
vez que as razdes recursais estao dissociadas do fundamento de ordem processual em
gque se pautou o acédrddo recorrido, incidindo, também, a Sumula 284 do STF
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentac&o
nao permitir a exata compreensao da controveérsia®).

Ademais, quanto a ndo aplicacdo da beneficio de reducdo da base de
célculo do tributo, o acérdao do Tribunal de origem, no particular, encontra-se fundado na
exegese do art. 43-A da Lei 10.297/96, do Estado de Santa Catarina. Inviavel, pois, a
analise do ponto, ante o 6bice da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”, aplicavel ao feito por analogia.

De fato, eventual violagcdo ao art. 142, caput, do CTN ocorreria de maneira
reflexa, de vez que, para dirimir a controvérsia posta nos autos, seria necessaria a analise
de disposicdo normativa da legislacdo estadual, 0 que ndo se mostra possivel, em sede
de Recurso Especial.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"TRIBUTARIO - ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL - ISS - BASE
DE CALCULO - DEDU(;AO DE MATERIAIS EMPREGADOS NAS
OBRAS E SUBEMPREITADAS - LEI MUNICIPAL 691/84 E DECRETO
MUNICIPAL 10.514/91 - SUMULA 280/STF - VIOLA(;AO DE LEI
FEDERAL POR DISPOSITIVO DE LEI LOCAL - ART. 142 DO CTN -
VIOLAQAO REFLEXA.

1. Em sede de recurso especial, a analise de violacdo a lei local encontra
Obice na Sumula 280/STF.

2. O exame de contrariedade da lei local por lei federal deve ser feito pelo
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Supremo Tribunal Federal (art. 102, 1ll, 'd' da CF/88).
3. Tese em torno da documentacédo e do lancamento examinada a luz

da legislacdo municipal. Violacéo reflexa do art. 142 do CTN.

4. Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp 623.314/RJ, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU de 15/03/2007).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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SEGUNDA TURMA
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Sessio Virtual de 28/11/2023 a 04/12/2023

Relator do Agint no Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO
AGRAVANTE : MOTOSUPER COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
ADVOGADO © FERNANDO ROBERTO TELINI FRANCO DE PAULA - SC015727
AGRAVADO . ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADORES : MARCIO LUIZ FOGACA VICARI - SC009199
ROGERIO DE LUCA - SC005139

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MOTOSUPER COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
ADVOGADO : FERNANDO ROBERTO TELINI FRANCO DE PAULA - SC015727
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : MARCIO LUIZ FOGACA VICARI - SC009199
ROGERIO DE LUCA - SC005139

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 28/11/2023 a 04/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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Brasilia, 05 de dezembro de 2023
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