SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2359098 - SP (2023/0163364-1)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : KAIQUE LOPES MANGERONA
ADVOGADOS  : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. SUMULA N. 568 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -STJ. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RES FURTIVA INFERIOR A 10%
DO SALARIO- MINIMO. HABITUALIDADE DELITIVA.
REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE. REGIME ABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O relator pode, nos termos do art. 34, XVIII, b, do RISTJ,
monocraticamente, negar provimento ao recurso ou pedido que for contrario a
tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral, a
entendimento firmado em incidente de assun¢do de competéncia, a sumula do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a
jurisprudéncia dominante acerca do tema, ndo havendo falar em ofensa ao
principio da colegialidade, notadamente diante da possibilidade de
interposi¢do de agravo regimental contra a respectiva decisdo, como ocorre no
caso, que permite a apreciagdo pelo colegiado.

2. O valor da res furtiva é inferior a 10% do saldrio-minimo vigente a
época dos fatos. E certo que o pequeno valor da vantagem patrimonial ilicita
nao se traduz, automaticamente, no reconhecimento do crime de bagatela.

3. Nao se mostra possivel reconhecer um reduzido grau de
reprovabilidade na conduta de quem, de forma reiterada, comete varios delitos
ou comete habitualmente atos infracionais. Deste modo, o acordao recorrido
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia firmada pela Terceira Secao
desta Corte, no julgamento do EREsp n. 221.999/RS, de MINHA
RELATORIA, DJe 10/12/2015, a qual estabeleceu que a reiteracdo criminosa
inviabiliza a aplicagdo do principio da insignificAncia, ressalvada a
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possibilidade de, no caso concreto, verificagdo de a medida ser socialmente
recomendavel.

4. Situacdo concreta em que o agravante ostenta trés condenagdes
anteriores, por furto qualificado (2013), roubo majorado (2014) e furto
qualificado (2017), o que evidencia a sua habitualidade delitiva.

5. O acordao estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, porquanto, embora a sancdo corporal imposta ao
agravante ndo ultrapasse 4 anos de reclusdo, no caso dos autos, esta
plenamente justificada a fixacdo no regime semiaberto e a impossibilidade de
substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, tendo
em vista o reconhecimento da reincidéncia e dos maus antecedentes.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otdvio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Sebastido Reis Junior ¢ Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 16 de abril de 2024.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJIDFT)
Relator
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possibilidade de, no caso concreto, verificagdo de a medida ser socialmente
recomendavel.

4. Situacdo concreta em que o agravante ostenta trés condenagdes
anteriores, por furto qualificado (2013), roubo majorado (2014) e furto
qualificado (2017), o que evidencia a sua habitualidade delitiva.

5. O acordao estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, porquanto, embora a sancdo corporal imposta ao
agravante ndo ultrapasse 4 anos de reclusdo, no caso dos autos, esta
plenamente justificada a fixacdo no regime semiaberto e a impossibilidade de
substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, tendo
em vista o reconhecimento da reincidéncia e dos maus antecedentes.

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do

agravo para negar provimento ao recurso especial.

O agravante sustenta, em suma, "que a decisdo resgata os antigos requisitos
firmados pelo C. STF (e ja relativizados por este mesmo Tribunal) para negar o

reconhecimento do principio da insignificAncia em fun¢do da reincidéncia" (fl. 355).

Assevera que, "em relacdo ao regime e a substitui¢ao, deixou de observar a
jurisprudéncia ja consolidada do C. STF, no sentido de que mesmo que ndo reconhecida a
atipicidade pela insignificancia por conta da reincidéncia, ha obrigatoriedade de fixagao
de regime aberto quando o dano ao bem juridico ndo for relevante (Informativo 938 do

STF)" (fl. 355).

Destaca que "trata-se de um furto de 80 reais de uma loja, recuperados" (fl.
355).

Entende que, "no caso dos autos, ndo seria possivel que houvesse o
desprovimento do recurso por decisdo monocratica, tendo-se em vista que a hipotese

contemplada pelo pedido recursal escapa as hipoteses legais" (fl. 356).

Destaca que, "ainda que, com efeito, haja jurisprudéncia (ja4 bastante
relativizada) no sentido de que a reincidéncia impediria o reconhecimento da atipicidade
do furto insignificante, também ¢é certo que, nesses casos, a Corte Superior pacificou-se

no sentido de que o regime a ser fixado € necessariamente o aberto" (fl. 356).

Ressalta que "a negativa de substitui¢do da pena pela reincidéncia nao se

mostra adequada, eis que se trata de um furto de 80 reais, recuperados, de um
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estabelecimento comercial, ficando evidente que o encarceramento ¢ draconiano e

totalmente desfavoravel do ponto de vista social" (fl. 357).

Requer o provimento do agravo e do recurso especial, para que seja dado
provimento ao recurso, nos termos do requerido nas razdes do Resp, ao menos que seja

fixado o regime aberto.

E o relatoério.

vVOTO

A decisdo agravada estd assim fundamentada (fls. 341-344):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, com
fundamento na Sumula 7/STJ.

No recurso especial, com fundamento no art. 105, IIl, @, da CF, sustenta a defesa
violagdo do art. 397, III, do CPP, ao argumento de que "no caso em pauta, sequer houve
lesdo ao patriménio da vitima, pois os bens foram prontamente restituidos, logo, ndo houve
tipicidade material — afastada pelo principio da insignificancia" (fl. 236).

Aduz ainda que "tendo em vista o quantum de pena aplicada a parte paciente caso se
acolha a tese em que se mantém absolvido o réu da pratica dos diversos pedidos de
agravantes e¢ causas de aumento de pena, ¢ premente a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, nos exatos moldes do que prevé o Cddigo Penal” (fl.
239).

Busca o provimento do recurso para o fim de reconhecer a atipicidade da conduta, bem
como para substituir a pena corporal por restritivas de direitos.

Contraminuta apresentada. O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
desprovimento do agravo.

O agravo ¢ tempestivo e infirma as razdes da decisdo impugnada. Passo a analise do
recurso especial.

O recorrente foi condenado por infracdo ao disposto no artigo 155, caput, do Codigo
Penal, a pena de 1 ano e 4 meses de reclusdo e ao pagamento de 13 dias-multa, no valor
minimo legal, em regime inicial semiaberto.

Em grau de apelacdo, a sentenca foi reformada para diminuir a pena do recorrente para 1
ano e 2 meses de reclusdo e pagamento de 11 dias-multa. Opostos embargos de declarag@o,
foram rejeitados.

No caso, o juizo sentenciante afastou a possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia, apontando que "o réu ¢é portador de maus antecedentes criminais e trés
condenagdes definitivas" (fl. 157).

Por sua vez, quanto ao tema, o Tribunal de origem assim se manifestou (fls.199-201):

No mais, ndo merece guarida a pretensdo de absolvi¢do do delito por atipicidade da
conduta em decorréncia do principio da insignificAncia, porquanto tal instituto, aceito pela
doutrina e jurisprudéncia, exclui a tipicidade do crime cometido sem violéncia quando a
lesdo ao bem juridico ¢ infima.

No caso sub examine, o valor do bem subtraido por si s6 ndo admite a aplicagdo do
sobredito instituto, de molde a excluir a conduta da esfera da tipicidade penal, uma vez que
ndo pode ser considerado inexpressivo ou insignificante, a ponto de ndao merecer a
reprovacao penal.

Nesse sentido, confiram-se arestos elucidativos:

[.]

Sobre o tema, oportuno trazer a baila a brilhante ponderagdo do ilustre Desembargador
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Dr. Corréa de Moraes:

(A) Alegadamente construida com propositos liberais, a tese do 'crime de bagatela' nada
mais representa, em ultima analise, que a 'camuflagem teorética de uma distor¢do
ideologica': seria axiologicamente indcuo e até mesmo '"politicamente correto' subtrair coisa
alheia movel, porque a propriedade nao deveria merecer tutela juridica, o que, 'delege lata', é
um absurdo e, 'de lege ferenda', uma leviandade. Para o caso em que 'é de pequeno valor a
coisa furtada', o legislador reservou as mercés do § 2° do art. 155. Nada além disso. (B) A
'"Teoria da Bagatela' é, em ultima analise, a 'bagatela da teoria', pura extravagancia teorética,
idealizada para assegurar a impunidade do infrator. Para a mao que ofende, a lesdo ¢ sempre
de 'bagatela’. Mas é sempre dolorosa para o rosto que a suporta. Para a mio que furta, a
lesdo patrimonial ¢ sempre de bagatela. Mas é sempre aflitiva para o bolso desfalcado.
Nesse relativismo pendular, fico com o sujeito passivo. E necessario ter bem presente no
espirito que a reprovacao/punicdo da conduta em exame (e de comportamentos analogos)
tem contetido ético, que abstrai do peso econdmico da coisa subtraida. O que se
reprova/pune, com total independéncia do valor circunstancial da coisa sobre a qual recai a
acdo ¢ o desvalor, a negatividade axioldgica da propria conduta. O preceito subjacente a
previsdo repressiva do art. 155 € 'ndo furtaras' nem isto nem aquilo, nada importando se isto
vale muito e aquilo vale pouco. Em tais condi¢des, o diminuto peso econdmico da coisa ndo
pode ser levado a categoria de causa excludente da ilicitude.

Destarte, o édito condenatorio, nos moldes como langado, era mesmo imperativo.

Como visto, o juizo sentenciante afastou a aplica¢do do principio da insignificancia em
razdo dos maus antecedentes e da reincidéncia do recorrente.

Por sua vez, o Tribunal de origem entendeu que "o valor do bem subtraido por si s6 ndo
admite a aplicagdo do sobredito instituto, de molde a excluir a conduta da esfera da
tipicidade penal, uma vez que ndo pode ser considerado inexpressivo ou insignificante, a
ponto de ndo merecer a reprovagdo penal".

Na presente hipdtese, o recorrente foi denunciado por subtrair o valor de R$ 80,00
(oitenta reais) do interior do caixa do estabelecimento denominado "Souza Santos" (fl. 156),
montante equivalente a 8% (oito por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos
(ano 2019 - R$ 998,00 reais).

Além disso, consta da certiddo de antecedentes criminais de fls. 66-75 que ostenta trés
condenagdes anteriores, por furto qualificado (2013), roubo majorado (2014) e furto
qualificado (2017).

Acerca da matéria, sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitincia de quatro vetores: a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da ac¢do; c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

Sabe-se que a reincidéncia e a habitualidade delitiva t€ém sido compreendidas como
obstaculos iniciais a tese da insignificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do caso
penal. Nesse sentido: EAREsp 221.999/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015. A propbsito,
veja-se também:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE FURTO. HABITUALIDADE DELITIVA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. RESTITUICAO DO BEM.
RAZAO INSUFICIENTE PARA A APLICACAO DO PRINCIPIO. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteragdo da conduta delitiva, salvo
excepcionalmente, quando as instancias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel
diante das circunstancias concretas do caso, o que ndo se infere na hipétese em apreco,
maxime por se tratar de réu reincidente especifico e ainda responder por diversos outros
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processos criminais. Precedentes. 2. O simples fato de o bem haver sido restituido a vitima,
nao constitui, por si sO, razdo suficiente para a aplicagdo do principio da insignificancia. 3.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 1553855/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 26/11/2019.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA ~ ESPECIFICA.
INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA. I - Esta Corte tem entendimento pacificado
no sentido de que ndo ha que se falar em atipicidade material da conduta pela incidéncia do
principio da insignificincia quando ndo estiverem presentes todos os vetores para sua
caracterizacdo, quais sejam: a) minima ofensividade da conduta; b) nenhuma periculosidade
social da a¢fo; c¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, e; d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada. II - Como dito no decisum reprochado, ¢
inaplicavel, na hipotese, o denominado principio da insignificancia, tendo em vista que,
apesar do pequeno valor da res furtiva, o recorrente é reincidente especifico na pratica de
delitos patrimoniais. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 1463296/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 01/08/2019.)

Por outro lado, vale destacar que "A restituicdo da res furtiva a vitima, na forma do
entendimento consolidado desta Corte Superior, ndo constitui, isoladamente, motivo
suficiente para a aplicagdo do principio da insignificancia" (Agint no REsp n.
1.642.455/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/5/2017,
DJe de 30/5/2017.)

Portanto, tendo em vista a habitualidade delitiva do réu, ndo ha falar na incidéncia do
principio da insignificancia, uma vez que o acorddo estd em conformidade com a
jurisprudéncia deste STJ, incide, pois, a Simula 83/STJ.

No que se refere ao pleito de substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos, o
Tribunal de origem assim consignou no acérddo que julgou os embargos de declaracdo (fl.
223):

Consoante se verifica no v. acordao proferido, a questdo acerca do regime semiaberto foi
devidamente rechacada e conta com fundamentacdo suficiente a justificar os motivos da
manuten¢do do regime fixado na sentenga de primeiro grau, bem como, da ndo concessao da
substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos. Ademais, sendo o embargante
reincidente e portador de maus antecedentes, ¢ entendimento deste Relator que no caso, o
regime fechado seria o mais indicado a prover a ressocializagdo do increpado, segundo
julgados aos quais me filio e em atendimento as finalidades da pena, quais sejam, prevengao
e repressao do delito.

"Nos termos da jurisprudéncia consolidada no dmbito desta eg. Corte Superior, € nos
termos do art. 44, § 3°, do Cddigo Penal, o deferimento da substitui¢do da pena corporal por
restritivas de direitos, se d4 desde que preenchidos os requisitos constantes do art. 44 do CP,
quais sejam, a auséncia de reincidéncia, a condenagdo por um periodo igual ou inferior a 4
(quatro) anos e a inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis" (AgRg no REsp n.
2.030.833/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 6/6/2023,
DJe de 12/6/2023.), o que ndo ¢ o caso dos autos.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Ressalte-se, de inicio, que o relator pode, nos termos do art. 34, XVIII, b, do
RISTJ, monocraticamente, negar provimento ao recurso ou pedido que for contrario a

tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral, a entendimento
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firmado em incidente de assuncdo de competéncia, a sumula do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, ndo havendo falar em ofensa ao principio da colegialidade, notadamente diante
da possibilidade de interposicao de agravo regimental contra a respectiva decisdo, como

ocorre no caso, que permite a apreciacao pelo colegiado.

Posto isso, em que pese os argumentos suscitados pelo agravante, a decisdao

recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Nas razdes do recurso especial, a defesa sustenta, em sintese, a violagdo do art.
386, III, do Codigo de Processo Penal, pugnando pela absolvicio do acusado, ante a
atipicidade material da conduta, reconhecendo a aplicacdo do principio da insignificincia
e, subsidiariamente, pela fixacdo do regime aberto, bem como pela substitui¢ao da pena

privativa de liberdade por restritivas de direito.

Quanto a aplicabilidade do principio da insignificancia, constata-se que o valor
da res furtiva — R$ 80,00 (oitenta reais) em espécie — € inferior a 10% do salario-minimo

vigente a época dos fatos —ano 2019, R$ 998,00 (novecentos e noventa e oito reais).

Nao obstante, o pequeno valor da vantagem patrimonial ilicita ndo se traduz,

automaticamente, no reconhecimento do crime de bagatela. A proposito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES. REINCIDENCIA. HABITUALIDADE CRIMINOSA.
POSSIBILIDADE, EM TESE, DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE, NO CASO CONCRETO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O entendimento perfilhado pelo Tribunal de origem estd em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, segunda a qual o principio da insignificancia nao tem
aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando
as instancias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel diante das circunstancias
concretas.

2. No caso, o Tribunal de origem compreendeu que, embora o valor dos bens tenha sido
avaliado em R$74,50, a reincidéncia em crime contra o patrimonio afasta a possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.067.430/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 23/8/2022, DJe de 2/9/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. FURTO PRATICADO MEDIANTE
ESCALADA E ARROMBAMENTO POR ACUSADO REINCIDENTE ESPECIFICO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. Inviavel a aplicacdo do principio da insignificancia quando constatada a habitualidade
criminosa do réu, representada na apuracdo de diversos crimes patrimoniais por ele
cometidos, pois fica evidenciada a reprovabilidade do comportamento.
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2. Em que pese o valor do bem subtraido pelo agravante ser inferior a 10% do salario-
minimo vigente a época dos fatos, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal reconhece a
maior gravidade do furto quando qualificado, impedindo a sua aplicagdo nos casos em que
ha escalada, concurso de pessoas, arrombamento ou rompimento de obstaculo, ou por ser o
agente reincidente ou possuidor de maus antecedente.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 647.941/RO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 16/8/2022, DJe de 22/8/2022.)

Ademais, n3o se mostra possivel reconhecer um reduzido grau de
reprovabilidade na conduta de quem, de forma reiterada, comete varios delitos ou comete

habitualmente atos infracionais.

No caso, consta da certiddo de antecedentes criminais de fls. 66-75, que o réu
ostenta trés condenacdes anteriores, por furto qualificado (2013), roubo majorado (2014)
e furto qualificado (2017).

Assim, o acordao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia firmada
pela Terceira Secao desta Corte, no julgamento do EREsp n. 221.999/RS, de MINHA
RELATORIA, DJe 10/12/2015, a qual estabeleceu que a reiteragdo criminosa inviabiliza
a aplicagdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso

concreto, verificagdao de a medida ser socialmente recomendavel. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO. ATIPICIDADE
MATERIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO CONFIGURADO. REU
REINCIDENTE. HABITUALIDADE DELITIVA. VALOR DA RES FURTIVA
SUPERIOR AO PERCENTUAL DE 10% DO SALARIO-MINIMO VIGENTE A EPOCA
DOS FATOS. CRIME IMPOSSIVEL. NAO CONFIGURADO. CIRCUSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REGIME MAIS GRAVOSO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A reincidéncia e a habitualidade delitiva tém sido compreendidas como
obstaculos iniciais a tese da insignificincia, ressalvada excepcional peculiaridade do
caso penal. Ademais, ndo cabe o principio da bagatela quando o valor do bem furtado
supera o percentual de 10% do saldrio-minimo em vigor a época dos fatos.

2. Com relag@o a teoria do crime impossivel aventada pela defesa, ndo ha o que ser
reparado no acorddo recorrido, tendo em vista o Enunciado n. 567 da Simula do Superior
Tribunal de Justica - STJ.

3. O reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis e a reincidéncia justificam
até mesmo a fixacdo do regime inicial fechado, quanto mais o semiaberto para réu que foi
condenado a pena inferior a quatro anos de reclusdo.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 821.197/SC, relator Ministro Joel [lan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO. ATIPICIDADE
MATERIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO CONFIGURACAO. REU
REINCIDENTE. HABITUALIDADE DELITIVA. REGIME MENOS GRAVOSO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que a incidéncia do principio
da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agdo; c) o reduzidissimo grau de
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reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. A reincidéncia e a habitualidade delitiva tém sido compreendidas como
obstaculos iniciais a tese da insignificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do
caso penal.

3. O valor dos bens subtraidos é de R$ 210,12 - 12 latas de cerveja Brahma, avaliadas em
RS 36,84; 2 latas de refrigerante Schweppes, avaliadas em R$ 5,98; 12 unidades de mini
isqueiro BIC, avaliadas em RS 38,40; 19 unidades de isqueiros BIC, avaliados em R$ 70,30,
além da quantia de R$ 58,60, montante superior a 10% do salario minimo a data do fato, em
2019 -, sem falar que o agravante ostenta condenacgdes definitivas anteriores por delitos
patrimoniais, conforme folha de antecedentes.

4. E cabivel a adogdo do regime prisional fechado aos reincidentes condenados a pena
igual ou inferior a 4 anos, se desfavoravel circunstancia judicial. Inaplicabilidade do
Enunciado n. 269 da Sumula do STJ.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.943.296/SP, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 1% Regido), Sexta Turma, julgado em 8/2/2022, DJe de 15/2/2022.)

No tocante ao regime prisional, o acérddo estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, porquanto, embora a san¢do corporal
imposta ao agravante nao ultrapasse 4 anos de reclusdo, no caso dos autos, estd
plenamente justificada a fixa¢ao no regime semiaberto ¢ a impossibilidade de substituicao
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, tendo em vista o reconhecimento

da reincidéncia e dos maus antecedentes. Sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRABANDO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. NAO
INCIDENCIA DO TEMA REPETITIVO N. 1.143 DO STJ. REGIME SEMIABERTO.
REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA. MAUS
ANTECEDENTES. PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Mesmo sob a 6tica do novo entendimento firmado no Tema Repetitivo n. 1.143 do
STJ, o principio da insignificancia ndo ¢ aplicavel ao caso dos autos, uma vez que, além da
quantidade de cigarros apreendida ser superior a 1.000 magos, o réu ¢é reincidente e tem
outros cinco processos em andamento pela pratica do mesmo delito, a denotar inequivoca
habitualidade delitiva

2. Nao ha ilegalidade no estabelecimento do regime semiaberto na hipdtese em
analise, uma vez que o agravante ¢ reincidente e a pena-base foi majorada em razao da
presenca de circunstincia judicial negativa (maus antecedentes).

3. Em casos como o dos autos, em que o réu ¢é reincidente ¢ sdo reconhecidas
circunstancias judiciais negativas, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme quanto a ser
cabivel até mesmo o regime fechado para penas inferiores a 4 anos de reclusao.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.357.358/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REU REINCIDENTE EM CRIME
PATRIMONIAIS. MAUS ANTECEDENTES. PENA INFERIOR A 04 ANOS DE
RECLUSAO. REGIME INICIAL SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O "principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com os
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postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem
o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de
seu carater material. [...] Tal postulado - que considera necessaria, na aferi¢do do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulacao tedrica, no reconhecimento
de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervengao minima do Poder Publico."

(HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19/11/2004.).

2. No caso, consoante se extrai dos autos, o réu possui maus antecedentes, sendo
reincidente especifico em crimes contra o patrimonio, ja tendo cumprido pena, inclusive,
pela pratica de roubo.

3. Sobre o tema, esta "Quinta Turma reconhece que o principio da insignificancia ndo
tem aplicabilidade em casos de reiteragdo da conduta delitiva, salvo quando demonstrado ser
tal medida recomendavel diante das circunstancias concretas do caso, o que ndo se evidencia
na hipétese, eis que se trata de paciente reincidente especifico e com maus antecedentes, o
que demonstra o seu desprezo sistematico pelo cumprimento do ordenamento juridico"
(AgRg no HC n. 796.563/MS, de minha Relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/5/2023,
DlJe de 25/5/2023).

4. Assim, embora o valor da res furtiva - R$ 26,00 -, na ocasido em que ocorreram 0s
fatos - 20 de julho de 2019 - seja inferior a 10% do salario minimo vigente a época (R$
998,00), verifica-se que o réu ndo faz jus ao reconhecimento do beneficio.

5. A pena-base foi fixada acima do minimo legal, por ter sido desfavoravelmente
valorada uma circunstancia judicial (art. 59 do CP), o que, por si s6, permite a fixacao de
regime prisional mais gravoso do que o indicado pelo quantum de reprimenda imposta ao
réu, a teor do disposto no art. 33, § 3°, do Cddigo Penal.

6. Em que pese tenha sido imposta reprimenda inferior a 4 anos de reclusio,
tratando-se de réu reincidente e com circunstincia judicial desfavoravelmente
valorada, admite-se, excepcionalmente, o abrandamento do regime inicial de
cumprimento da pena, com amparo em julgados proferidos pelo Supremo Tribunal
Federal, no RHC 224.553/SC (1* Turma, Relator Ministro Cristiano Zanin, Relator
para acoérdio Ministro Alexandre de Moraes, julgado em 28/08/2023, acdrdao
pendente de publicacio) e no HC 123.533/SP (Pleno, Relator Ministro Roberto
Barroso, DJe de 18/02/2016).

7. Agravo regimental parcialmente provido, apenas para fixar o regime inicial semiaberto
para o cumprimento da pena.

(AgRg no AREsp n. 2.330.296/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 5/9/2023, DJe de 24/10/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 15021658720208260278 1502165872020826027821052020
1502165872020826027850000 20220000632129 20220000687500 21052020

EM MESA JULGADO: 16/04/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALEXANDRE CAMANHO DE ASSIS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . KAIQUE LOPES MANGERONA
ADVOGADOS : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . KAIQUE LOPES MANGERONA )
ADVOGADOS : BRUNO SHIMIZQ - DEFENSOR PUBLICO B
DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Sebastido Reis Junior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Documento eletronico VDA41073487 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 16/04/2024 16:42:38
Codigo de Controle do Documento: B31D921B-42F9-42DC-9E59-A3BCF61518C7



