SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2073991 - SP (2023/0162352-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : CASABLANCA PARTICIPACOES LTDA.

OUTRO NOME : CONSTRUTORA CASABLANCA LTDA.

ADVOGADOS : PAULO RUBENS SOARES HUNGRIA JUNIOR - SP033628

RUI CELSO REALI FRAGOSO - SP060332

DENISE FERRAGI HUNGRIA - SP206934

LUIS GUSTAVO CASILLO GHIDETTI - SP271957
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 135, lll, DO CTN; 109, § 2°, 674, CAPUT, E §
2° 1l E N, 790, Iv, E 843 DO CPC/15; E 80, I, E 1.227 DO CQDIGO CIVIL.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. FRAUDE A EXECUGCAO
FISCAL RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM A PARTIR DO EXAME DE
ELEMENTOS FATICOS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. DEFICJENCIA NA FUNDAMENTAGCAO.SUMULAS N. 283 E
284/STF. OFENSA A SUMULA. CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL. NAO
ENQUADRAMENTO. SUMULA N. 518/STJ. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O ndo enfrentamento dos 135, arts. Ill, do CTN; 109, § 2°, 674, caput e § 2°, Il e lll,
790, 1V, 843 do CPC/15; 80, I, e 1.227 do Cddigo Civil impede o exame desses
dispositivos na instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional
do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

Il — A alienagdo do bem antes de 8.6.2005 exige a prévia citagdo no processo judicial
para caracterizar a fraude de execucéo fiscal; se a alienacéo ocorrer apds 9.06.2005,
data de inicio da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, basta a efetivagdo da
inscricdo em divida ativa para a configuracao da fraude.

IV — In casu, a revisao do entendimento da Corte de origem acerca da caracterizagao
da fraude a execucgao fiscal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.
V — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo quando a parte
deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o acdérddao recorrido,
apresentando razdes recursais dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de
origem. Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284/STF.

VI — Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o conceito
de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicdo da Republica,
deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo sumulas de
Tribunais, bem como atos administrativos normativos. Incidéncia da Sumula n. 518 do
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Superior Tribunal de Justiga.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

VIII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 03/10/2023 a 09/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 09 de outubro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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Superior Tribunal de Justiga.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

VIII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na aplicagdo, por
analogia, das Sumulas ns. 282, 283 e 284/STF e das Sumulas ns. 7/STJ e 518/STJ e
do entendimento consolidado nesta Corte segundo o qual a alienagdo do bem antes de
8.6.2005 exige que tenha havido prévia citagdo no processo judicial para caracterizar a
fraude de execucédo; se a alienagao do bem ocorrer apés 9.06.2005, data de inicio da
vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, basta a efetivagdo da inscricdo em divida
ativa para a configuragao da figura da fraude.

Sustenta a Agravante, em sintese, a sua legitimidade ativa e a
inaplicabilidade dos referidos ébices.

Alega que "acerca da legitimidade ativa da agravante, é mais do que
evidente a inaplicabilidade dos enunciados das Sumulas 282, 283 e 284 do C. STF, o
que, por si s0, ja seria suficiente para o provimento do presente reclamo” (fl. 417e).

Aduz que "ndo se esta aqui pleiteando o reexame do contexto fatico-
probatério, vedado pela Sumula 7 deste C. STJ, mas sim a correta e integral analise
juridica do quadro pintado pelo v. acérdao proferido pelo E. TRF3" (fl. 419e).

Afirma que "embora tenha citado referido enunciado da Sumula 430 do STJ
em seu recurso especial, o fez como reforgo de argumentagao, néo tendo interposto o
reclamo sob a alegacdo de afrontado enunciado, sendo equivocada, portanto, a
alegacao de aplicagéo, a espécie, da Sumula 518 desta D. Corte" (fl. 420e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéao (certidao de fl. 427e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Cumpre destacar que, em sede de Agravo Interno, a auséncia de
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impugnacao especifica de capitulo autbnomo impde o reconhecimento da preclusao da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ (EREsp
1.424.404/SP, rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

Da leitura do agravo interno, constata-se que o Obice relativo ao
entendimento firmado por esta Corte de que "a alienacdo do bem antes de 8.6.2005
exige que tenha havido prévia citagao no processo judicial para caracterizar a fraude de
execucgao; se a alienagédo do bem ocorrer apés 9.06.2005, data de inicio da vigéncia da
Lei Complementar n.118/2005, basta a efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a
configuracao da figura da fraude" nao foi combatido nas razdes do presente recurso.

No mais, ndo assiste razao a Agravante.

Inicialmente, anoto que os arts. 135, lll, do CTN; 109, § 2°, 674, caput, e §
2° 1l e lll, 790, IV, e 843 do CPC/15; e 80, I, e 1.227 do Cédigo Civil ndo receberam
carga decisoria pelo tribunal de origem.

O prequestionamento significa o prévio debate da questao no tribunal a quo
,a luz da legislacdo federal indicada, com emissao de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal
a quo impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do Colendo Supremo
Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
deciséo recorrida, a questao federal suscitada”.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART.
49 DA LEI N° 9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. ALEGADA DEMORA
DA ADMINISTRACAO PARA DETERMINAR O LEVANTAMENTO DA
INDISPONIBILIDADE DOS BENS DOS ADMINISTRADORES.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DEFICIENCIA RECURSAL.
SL'IMULA 284/STJ. DANO MORAL AFASTADO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O requisito do prequestionamento pressupbe prévio debate da questéo
pelo Tribunal de origem, a luz da legislagdo federal indicada, com emissédo
de juizo de valor acerca da tese juridica amparada no dispositivo legal
apontado como violado, o que ndo ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da
Sumula 282/STF.

2. Os comandos normativos insertos nos arts. 39, 40, paragrafo unico, e 44,
paragrafo unico, da Lei n° 6.024/74 ndo contém diretrizes capazes de
sustentar a tese recursal em torno da alegada responsabilidade civil estatal.
3. As instancias ordinarias, com arrimo no acervo probatorio dos autos,
consignaram que ndo houve comprovagdo da conduta ilicita estatal, de
modo que a alteragdo dessa conclusdo demandaria, necessariamente, o
reexame de matéria fatica, providéncia vedada no ambito do recurso
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especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(AgInt no REsp n. 1.333.159/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 12/11/2019, DJe de 25/11/2019, destaquei.)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. ACAO
DE DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO, CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. COBRANCA INDEVIDA E
AMEACA DE CORTE DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA,
REFERENTE A CONSUMO NAO REGISTRADO, POR SUPOSTA
FRAUDE NO MEDIDOR, APURADA, UNILATERALMENTE, PELA
CONCESSIONARIA. ILEGALIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADOTADO PELA
RE, POR VIOLAR O DIREITO AO CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA DO CONSUMIDOR, NA APURACAO DO DEBITO, E PELA
EXISTENCIA DE DANO MORAL INDENIZAVEL. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISf\O, NA VIA ESPECIAL, DE QUESTOES FATICAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. ALEGADA VIOLAGCAO AOS ARTS. 7° IV, E 9° § 4°,
DA LEI 8.987/95. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

[-]

VIIl. Ndo tendo o acdrddo hostilizado expendido juizo de valor sobre 0s arts.
arts. 7° IV, e 9° § 4° da Lei 8.987/95, a pretensdo recursal esbarra em
vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento -
requisito viabilizador da abertura desta instdncia especial -, atraindo o
Obice da_Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o
recurso _extraordinario, _quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada"), na espécie.

IX. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.
(REsp 1946665/MA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/10/2021, DJe 15/10/2021, destaquei.)

O atual Estatuto Processual admite o denominado prequestionamento ficto,
€ dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposi¢cdo de aclaratorios, sem que o
Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas"
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), confira-

se.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Contudo, somente se poderia considerar prequestionada a matéria
especificamente alegada — de forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, na linha da orientacdo adotada por esta Corte

Superior:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
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ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizagdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgdo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apdés a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acordéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensao recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
( "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que nho mesmo recurso seja
indicada violagcdo ao art. 1.022 do CPC/15. para que se possibilite ao Orgdo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo _de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA., DJe de 10/04/2017).

[..]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 — destaquei.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS.
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO
DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.

[..]

04. A _admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15). em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[-]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF.
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CONCESSAO DE PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DEpIS[\O ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Ndo se pode conhecer a apontada violacdo ao art. 1.022, do Codigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacées genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto
omisso, contraditério ou obscuro do acdrdao recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito
desta Corte.

[..]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 — destaquei.)

No mais, esta Corte firmou posicionamento segundo o qual, a alienagédo do
bem antes de 8.6.2005 exige a prévia citacdo no processo judicial para caracterizar a
fraude de execucéo fiscal;, se a alienagao ocorrer apés 9.06.2005, data de inicio da
vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, basta a efetivacdo da inscricdo em divida
ativa para a configuracao da fraude.

No caso, o tribunal a quo, apés minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, compreendeu configurada a fraude a execugao fiscal, como
segue (fls. 258/262¢):

E firme, pois, a jurisprudéncia em reconhecer a presuncdo absoluta da
fraude a execugdo, ndo se aplicando no ambito da execugdo fiscal a
Sumula 375/STJ, dispensando, assim, a discussdo em torno de eventual
boa-fé, ma-fé ou conluio entre os contratantes.

[...]

Assentado, ainda, que para configurar fraude a execu¢do ndo basta
alienacédo de bens apos citacdo do executado ou inscricdo em divida ativa
(na hipotese de alienagdo a partir de 09/06/2005, apos a vigéncia da LC
118/2005), pois o estado de insolvéncia é igualmente condigdo para a
aplicacao do artigo 185 do CTN, cabendo ao adquirente provar que o
devedor tinha bens suficientes para pagar a divida ativa em fase de
execugdo, o que ndo ocorreu na espécie em julgamento.

[...]

No caso, a embargante alegou ter adquirido do executado José Basilio
Anchieta Camargo Vieira e esposa (Regina Maria Cestari Vieira), em
26/07/2002, o imével de matricula 160.173 do 13° Cartério de Registro de
Iméveis de Sdo Paulo/SP, posteriormente integrado a outros seis imoveis,
dando origem a matricula 162.744, em que construidos trés torres de
edificios residenciais com 150 unidades, quase todas vendidas a terceiros
(ID 144500415, f. 57/8).

Requereu, assim, substituicdo da penhora de tal bem pelo imovel de
matricula 186.146, o que foi deferido (ID 144500415, f. 74/5). Como visto, a
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alienagdo ocorreu antes da vigéncia da nova redagdo do artigo 185, CTN,
dada pela LC 118/2005, bastando, para caracterizar fraude, que a alienagdo
ocorresse depois da citagdo valida na execugdo fiscal respectiva, o que se
verificou.

Com efeito, consta dos autos que a execugdo fiscal 0524014-
21.1998.403.6182 foi ajuizada em 18/03/1998 para cobranga de divida ativa
inscrita em 30/05/1997, com inclusdo do alienante no polo passivo em
09/12/1999 e citagcdo em 23/02/2000, tendo sido oposta excegdo de pré-
executividade em agosto de 2000 (ID 144500415, f. 29/ ). Portanto, antes da
alienagcdo do bem o executado havia sido regularmente citado, tornando
ineficaz a alienagdo, que ndo pode ser oposta ao credor tributario, até
porque ndo demonstrada a solvéncia dos executados apds o negocio
Juridico questionado.

[...]

Logo, o negdécio juridico é ineficaz em face do credor tributario, por fraude a
execucgao.

Acolher a pretensdo recursal, para afastar tal entendimento, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUGCAO FISCAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. ART. 185 DO CTN. COMPROVACAO DO
CONSILIUM FRAUDIS E REGISTRO DA PENHORA. DESNECESSIDADE.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 375/STJ EM SEDE DE EXECUGCAO
FISCAL. RESP REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA: RESP.
1.141.990/PR, REL. MIN. LUIZ FUX, DJe 19.11.2010. ALIENAC[\O DE
BEM POSTERIOR A CITACAO. FRAUDE A EXECUGAO
CARACTERIZADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Antes da edigdo da LC 118/2005 que deu nova redagdo ao art. 185 do
CTN, presumia-se em fraude a execugdo se a alienagcdo sucedesse a
citagdo valida do devedor; apds a sua vigéncia, considera-se fraudulenta a
alienagédo realizada apos a inscrigdo do crédito tributario na divida ativa.

2. In casu, a alienagéo foi feita no ano de 2004, ou seja, antes da entrada
em vigor da LC 118/2005, e depois da citagdo da empresa devedora, que
ocorreu no ano de 2002, conforme assentou a Corte de origem.

3. No mais, ndo ha como se afirmar a nulidade da citagdo realizada, uma
vez que nas razées de decidir dos Embargos Declaratérios a Corte local
afirmou, expressamente, na exordial dos embargos de terceiro que a propria
embargante ja havia reconhecido que a citagdo na execugdo fiscal foi
anterior a alienagéo do veiculo penhorado, sendo que o argumento primevo
era de que agiu com boa-fé (fls. 121).

4. Dessa forma, inviavel a reversdo do julgado, posto que seria
imprescindivel a analise do conjunto fatico-probatério dos autos, o que atrai
a incidéncia da Sumula 7/STJ, sequndo a qual a pretensdo de simples
reexame de provas ndo enseja Recurso Especial.

5. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 477.468/MG, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 17/3/2015, DJe de 27/3/2015, destaquei.)
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA
SOBRE IMOVEL. EMBARGOS DE TERCEIROS. ALIENAGCAO DO BEM
APOS A CITAGCAO DO EXECUTADO. AVERBACAO DA PENHORA.
DESNECESSIDADE. FRAUDE A EXECUCAO. PRESUNCAO ABSOLUTA.
BOA FE DOS ADQUIRENTES. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. APLICAGAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDAO
ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de embargos de terceiros opostos a execugao fiscal,
ajuizada pela Unido contra Barroco Industria de Ornamentos Ltda. e outro,
sustentando serem os embargantes os proprietarios do imovel penhorado.
Na sentencga, julgaram-se procedentes os pedidos. No Tribunal a quo, a
sentenca foi reformada para manter a penhora realizada sobre o imovel.
Nesta Corte, conheceu-se do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que, independentemente do registro da constricdo no 6rgdo competente, "a
simples alienacdo ou oneragdo de bens ou rendas, ou seu comego, pelo
Sujeito passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios
para quitagcdo do débito, gera presungéo absoluta (jure et de jure) de fraude
a execugdo". Assim, "se o ato translativo foi praticado a partir de 9.6.2005,
data de inicio da vigéncia da Lei Complementar 118/2005, basta a
efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a configuragdo da figura da
fraude". Nesse sentido, destacam-se: (REsp n. 1.141.990/PR, relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Seg¢do, DJe 19/11/2010).

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica proclama que a Corte
de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os
fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo
diversa, seria necessario o reexame fatico-probatoério, o que é vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "a pretensdo de simples
reexame de provas ndo enseja recurso especial”.

IV - O Tribunal de origem apontou que: "a averbag&o da penhora no oficio
imobiliario ndo constitui requisito para a decretagcdo da ineficacia da venda
dobem penhorado e, no caso, os compradores dispensaram a apresentagdo
das certidbes negativas da justica do trabalho, estadual e da justica
federal, sendo orientados sobre os riscos inerentes a essa dispensa.” (fl.
285).

V - Consignou que "o alienante foi incluido no executivo fiscal em 2013,
tendo sido citado por meio de edital em 03/2014. Assim, bastava uma
consulta junto a Justica Federal para verificar a situagdo do executado antes
da aquisicdo do bem em 07/2014. Destarte, ndo é possivel afirmar que os
embargantes adotaram as cautelas que lhes eram exigiveis. Ndo ha como
deixar de levar em consideracdo, conforme expresso na Escritura Publica
de Compra e Venda, que os terceiros embargantes correram 0 risco do
negocio ao dispensarem a apresentagdo das certidbes negativas dos
proprietarios do imoével." (fl. 288).

VI - Para infirmar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da ocorréncia
de fraude a execucédo e de ndo comprovacdo da boa-fé dos adquirentes,
seria _necessario o _revolvimento de provas. Incidéncia do Enunciado
Sumular n. 7/STJ.

VIl - No ponto, em referido precedente obrigatério (REsp n. 1.141.990/PR),
consagrou-se o entendimento de que a presungéo de fraude é absoluta, ndo
comportando, na espécie, prova em sentido contrario, no sentido de eficacia
oponivel ao fisco do negécio juridico translativo objeto dos autos. A
proposito: (Agint no REsp n. 1.819.357/SC, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 26/11/2019 e REsp n. 1.790.443/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/5/2019).
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VIl - Agravo interno improvido.
(AgIint no AREsp n. 1.849.276/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 11/11/2021, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. ,DISCUSS[\O SOBRE A OCORRENCIA DE
FRAUDE A EXECUGAO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.141.990/RS. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo havendo no acordéo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicéo,
n&o fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A Primeira Seg¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.141.990/PR, de
relatoria do Ministro Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art.
543-C do CPC), sedimentou o entendimento da inaplicabilidade da Sumula
375/STJ as execugobes fiscais e que "a alienagédo efetivada antes da entrada
em vigor da LC n. 118/2005 (09.06.2005) presumia-se em fraude a
execugdo se 0 negocio juridico sucedesse a citagdo valida do devedor;
posteriormente a 09.06.2005, considera-se fraudulentas as alienagées
efetuadas pelo devedor fiscal apés a inscrigdo do crédito tributario na divida
ativa”.

3. Invidvel em sede de recurso especial o reexame de matéria fatica. Obice
da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ngo provido.

(AgRg no AREsp n. 655.942/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 7/4/2015, DJe de 14/4/2015.)

Acerca da legitimidade, a Corte de origem manifestou-se no sentido de que
nao cabe a Recorrente, ainda que seja adquirente do imovel co-executado, pleitear
direito alheio em nome proprio, pois a legitimacdo extraordinaria deve estar

expressamente prevista, nos seguintes termos (fls. 254/262¢):

Senhores Desembargadores, quanto a discussdo da inconstitucionalidade
do artigo 8° do Decreto-lei 1.739/1979, que tratou da responsabilidade
tributaria solidaria entre pessoa juridica e acionistas controladores,
diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado, ndo tem a embargante legitimidade para defender direito alheio,
ainda que seja a adquirente do imével do co-executado, em relagéo ao qual
se discute a fraude a execugao.

A legitimagdo extraordinaria, em defesa de direito alheio, deve ser
expressamente prevista, nos termos do artigo 18 do CPC, ndo se admitindo
a arguicdo de nulidade, discussdo de responsabilidade tributaria ou defesa
de meacao por terceiro em substituicdo ao titular do respectivo direito.

[...]

Também assim quanto a meagéo da conjuge do co-executado, que alienou
o0 imoével a embargante, ndo podendo ser o direito alheio defendido, em
nome proprio, pela empresa adquirente, conforme adiante examinado.

[...]

Como adiantado anteriormente, configurada fraude a execugdo, ndo pode
prevalecer a sentenga, no que excluiu de tal ineficacia a meagao
pertencente a esposa do co-executado, que ndo opdbs, em nome proprio,
embargos de terceiro. Ndo cabe a embargante, adquirente do imdvel

Documento eletronico VDA38466875 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 21/09/2023 00:01:12
Codigo de Controle do Documento: bb4bf78c-ffOc-4026-8d9c-e0d90b1387c4



alienado em fraude a exclusdo, postular tal exclusdo, em nome proprio, na
defesa de direito alheio, razdo pela qual séo julgados improcedentes, no
todo, os embargos de terceiro, afastada, assim, a sucumbéncia reciproca,
devendo arcar somente a embargante com a verba honoraria fixada na
origem.

A parte recorrente limita-se a alegar a legitimidade para defender os direitos
que antes eram do alienante, os quais, por forca da compra e venda, Ihe foram
transmitidos, e, desse modo, entende defender direito préprio.

No ponto, as razdes recursais apresentadas encontram-se dissociadas
daquilo que restou decidido pelo Tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia na
fundamentacgéo do recurso especial e atrai, por analogia, os ébices das Sumulas 283 e
284, do Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente: “é inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles”; e “é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagdo n&o permitir a exata
compreens&ao da controvérsia’.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO.
EXTINCAO DO CARGO QUE ANTERIORMENTE OCUPAVA.
APLICACAO DO ART. 41, § 3° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
APROVEITAMENTO EM OUTRO CARGO. FUNDAMENTAGCAO
AUTONOMA NAO IMPUGNADA. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decis&o publicada na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A auséncia de impugnagdo a fundamento que, por si sO, respalda o
resultado do julgamento proferido pela Corte de origem caracteriza
deficiéncia na argumentagcdo recursal e, por conseguinte, impede a
admissdo do apelo especial. Incide ao caso as Sumulas 283 e 284 do STF.
3. A controvérsia posta nos autos foi solucionada pelo Tribunal de origem
com fundamento na interpretagéo das Leis Estaduais 1.534/04 e 1.818/07.
Logo, a revisdo da conclusdo exarada no acorddo recorrido consistiria em
realizar o exame das referidas legislagbes locais, o que encontra obice na
Sumula 280 do STF.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1923294/TO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe 23/02/2022, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. INDENIZAGCAO POR  DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. SAIDA DE PRESO PARA
ACOMPANHAMENTO DE VELORIO DO GENITOR. AUSENCIA DOS
REQUISITOS ENSEJADORES DO DEVER DE INDENIZAR. REVISAO.
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SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
DEFICIENCIA NA MOTIVAGCAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
DIVERGENCIA PREJUDICADA.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, soberano na analise das
circunstancias faticas e probatorias da causa, concluiu estarem ausentes os
requisitos ensejadores do dever de indenizar (fl. 154, e-STJ). Alterar o
decidido no acérddo impugnado, no que se refere a ndo ocorréncia do dano
moral indenizavel, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em
Recurso Especial pela Sumula 7/STJ.

3. Ademais, nas razdes do Recurso Especial, o insurgente ndo impugnou o
fundamento do acérdao recorrido de que a lei traz apenas uma
possibilidade - "poderdo” (fl. 154, e-STJ) - de ser concedida a permissao
para sair da unidade prisional, devendo ser analisadas as circunstancias
para a autorizagcdo da benesse.

4. Assim, néo tendo sido o argumento atacado pela parte recorrente e,
como é apto, por si s, para manter o decisum combatido, permite aplicar na
espécie, por analogia, 0os obices das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a
deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento
auténomo.

5. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a analise da divergéncia
jurisprudencial fica prejudicada quando a tese sustentada ja foi afastada no
exame do Recurso Especial pela alinea ‘a’ do permissivo constitucional”
(Agint no AREsp 912.838/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 3.3.2017). No mesmo sentido: Agint no REsp 1.590.388/MG,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 24.3.2017.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1905849/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe 15/03/2022, destaquei.)

Outrossim, o recurso especial ndo pode ser conhecido em relacdo a ofensa
a Sumula n. 430/STJ, porquanto a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no
sentido de que o conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da
Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, n&o
compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos normativos.

Nessa linha, a orientacao firmada por este Tribunal na Sumula 518 segundo
a qual “para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula’.

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. INEXISTENCIA DE VICIOS. AUSE'N,CIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. VIOLACAO DE SUMULA.
NAO CABIMENTO. SUMULA 518/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

[]

3. O recurso ndo se viabiliza pela alegada violagdo de sumula, porquanto
enunciado sumular ndo se insere no conceito de lei federal, para efeito de
admissibilidade do recurso especial. Incide ao caso a Sumula 518/STJ.

[.]
(Agint no REsp 1918147/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,

Documento eletronico VDA38466875 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 21/09/2023 00:01:12
Codigo de Controle do Documento: bb4bf78c-ffOc-4026-8d9c-e0d90b1387c4



PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe 21/10/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL.
SUMULA 7. VIOLAGCAO DE ENUNCIADO DE SUMULA. INVIABILIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

[.]

3. "Para fins do art. 105, Ill, ‘a’, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula”
(Sumula 518/STJ).

[.]
(Agint no REsp 1819017/RO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA

TURMA, julgado em 09/03/2021, DJe 22/03/2021.)
Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados

sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do néo
provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : CASABLANCA PARTICIPACOES LTDA.
OUTRO NOME : CONSTRUTORA CASABLANCA LTDA.
ADVOGADOS : PAULO RUBENS SOARES HUNGRIA JUNIOR - SP033628
RUI CELSO REALI FRAGOSO - SP060332
DENISE FERRAGI HUNGRIA - SP206934
LUIS GUSTAVO CASILLO GHIDETTI - SP271957
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CASABLANCA PARTICIPACOES LTDA.

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : PAULO RUBENS SOARES HUNGRIA JUNIOR - SP033628
RUI CELSO REALI FRAGOSO - SP060332
DENISE FERRAGI HUNGRIA - SP206934
LUIS GUSTAVO CASILLO GHIDETTI - SP271957
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

: CONSTRUTORA CASABLANCA LTDA.

TERMO
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 03/10/2023 a 09/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 10 de outubro de 2023
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