SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2358377 - SP (2023/0161811-
8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : ISRAEL VICENTE DE FRANCA
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE CREDENDIO - SP110780
HELY BISCARO - SP090132
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO HIBRIDA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. MOTIVOS DA INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL NAO INFIRMADOS. SUMULA N. 182 DO STI.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, '[p]ara
impugnar decisdo que obsta transito a recurso excepcional e que
contenha simultaneamente fundamento relacionado a sistematica dos
recursos repetitivos ou da repercussao geral (art. 1.030, I, do CPC) e
fundamento relacionado a andlise dos pressupostos de admissibilidade
recursais (art. 1.030, V, do CPC), a parte sucumbente deve interpor,
simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do CPC) caso queira
impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos ou repercussao geral e
agravo em recurso especial/extraordindrio (art. 1.042 do CPC) caso
queira impugnar a parte relativa aos fundamentos de inadmissdo por
auséncia dos pressupostos recursais' (Aglnt no AREsp 1.693.813/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
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em 26/10/2020, DJe 12/11/2020)" (AgRg no AREsp n. 1.830.593/PR,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe
de 19/9/2022).

2. "Conforme a jurisprudéncia desta Corte, ndo cabe o agravo previsto
no art. 1.042, caput, do CPC/2015 contra decisdo que nega seguimento
ao recurso especial por considerar ter havido, quanto ao tema
impugnado, decisdo alinhada a precedente submetido ao rito dos
repetitivos (art. 1.030, I, "b", do CPC/2015)" (AgIint no AREsp n.
1.932.969/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 23/5/2022, DJe de 26/5/2022).

3. Assim, no que tange a insurgéncia contra o Tema n. 150, ¢
manifestamente incabivel (e ndo comporta conhecimento) o agravo em
recurso especial.

4. Em relacdo aos demais temas, ao realizar o juizo de admissibilidade
prévio do recurso especial, a Corte local afirmou que a pretensdo
esbarrava nos obices da Sumulas n. 7, 83 ¢ 207 do STJ e n. 282 ¢ 284 do
STF.

5. Embora o agravante haja impugnado parte dos obices levantados,
deixou de impugnar: 1) Simula n. 207 do STJ quanto a auséncia de
oposicao dos devidos embargos infringentes; 2) Sumula 284 do STF
quanto a auséncia de fundamentagdo adequada; 3) Stimula 83 do STJ
quanto a ocorréncia de bis in idem na fixa¢do da pena.

6. Portanto, verifica-se que o agravante ndo rebateu, concretamente,
todos os Obices de admissdo do REsp. Assim, ¢ inegéavel que a defesa
ndo se desincumbiu do Onus de expor integral, especifica e
detalhadamente os motivos de fato e de direito por que entende
incorreta a decisdo agravada, a atrair, a espécie, a Sumula n. 182 desta
Corte Superior, segundo a qual "E inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°,
do novo CPC que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada".

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2025.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2358377 - SP (2023/0161811-
8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : ISRAEL VICENTE DE FRANCA
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE CREDENDIO - SP110780
HELY BISCARO - SP090132
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO HIBRIDA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. MOTIVOS DA INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL NAO INFIRMADOS. SUMULA N. 182 DO STI.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, '[p]ara
impugnar decisdo que obsta transito a recurso excepcional e que
contenha simultaneamente fundamento relacionado a sistematica dos
recursos repetitivos ou da repercussao geral (art. 1.030, I, do CPC) e
fundamento relacionado a andlise dos pressupostos de admissibilidade
recursais (art. 1.030, V, do CPC), a parte sucumbente deve interpor,
simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do CPC) caso queira
impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos ou repercussao geral e
agravo em recurso especial/extraordindrio (art. 1.042 do CPC) caso
queira impugnar a parte relativa aos fundamentos de inadmissdo por
auséncia dos pressupostos recursais' (Aglnt no AREsp 1.693.813/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado

Documento eletrénico VDA47006748 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 23/04/2025 17:34:54
Codigo de Controle do Documento: 8bad9198-a197-404b-83ae-09d51d15e3f3



em 26/10/2020, DJe 12/11/2020)" (AgRg no AREsp n. 1.830.593/PR,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe
de 19/9/2022).

2. "Conforme a jurisprudéncia desta Corte, ndo cabe o agravo previsto
no art. 1.042, caput, do CPC/2015 contra decisdo que nega seguimento
ao recurso especial por considerar ter havido, quanto ao tema
impugnado, decisdo alinhada a precedente submetido ao rito dos
repetitivos (art. 1.030, I, "b", do CPC/2015)" (AgIint no AREsp n.
1.932.969/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 23/5/2022, DJe de 26/5/2022).

3. Assim, no que tange a insurgéncia contra o Tema n. 150, ¢
manifestamente incabivel (e ndo comporta conhecimento) o agravo em
recurso especial.

4. Em relacdo aos demais temas, ao realizar o juizo de admissibilidade
prévio do recurso especial, a Corte local afirmou que a pretensdo
esbarrava nos obices da Sumulas n. 7, 83 ¢ 207 do STJ e n. 282 ¢ 284 do
STF.

5. Embora o agravante haja impugnado parte dos obices levantados,
deixou de impugnar: 1) Simula n. 207 do STJ quanto a auséncia de
oposicao dos devidos embargos infringentes; 2) Sumula 284 do STF
quanto a auséncia de fundamentagdo adequada; 3) Stimula 83 do STJ
quanto a ocorréncia de bis in idem na fixa¢do da pena.

6. Portanto, verifica-se que o agravante ndo rebateu, concretamente,
todos os Obices de admissdo do REsp. Assim, ¢ inegéavel que a defesa
ndo se desincumbiu do Onus de expor integral, especifica e
detalhadamente os motivos de fato e de direito por que entende
incorreta a decisdo agravada, a atrair, a espécie, a Sumula n. 182 desta
Corte Superior, segundo a qual "E inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°,
do novo CPC que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada".

7. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
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ISRAEL VICENTE DE FRANCA interpdoe agravo regimental contra
decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial pelo 6bice da Stimula n.
182 do STI.

A defesa afirma, em sintese, que, "impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida, mormente no que tange ao redutor previsto na

legislagdo antidrogas" (fl. 1.408).

Pleiteia, assim, seja reconsiderada a decisdo anteriormente proferida ou

submetido o recurso a turma julgadora.
VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O ora agravante interp0s recurso especial fundado no art. 105, III, "a",
da CF.

O Tribunal de origem, ao realizar o juizo de admissibilidade do recurso
especial, manifestou-se sobre a alegacdo de auséncia de maus antecedentes do
agravante e o consequente direito ao reconhecimento do trafico privilegiado nos

seguintes termos: (fls. 1.318, destaquei):

[.]

O Excelso Supremo Tribunal Federal, por maioria, apreciando o
Tema n° 150 da repercussdo geral, com julgamento virtual
finalizado em 17 de agosto de 2020, deu parcial provimento ao
Recurso Extraordinario n° 593.818/SC, nos termos do voto do
Relator, para fixar a seguinte tese: "N@do se aplica ao
reconhecimento dos maus antecedentes o prazo quinquenal de
prescricdo da reincidéncia, previsto no art. 64, I, do Cédigo
Penal".

Anoto, ainda, o entendimento firmado pelos Tribunais Superiores
de que a existéncia de precedente autoriza o julgamento imediato
de causas que versem sobre o mesmo tema, independentemente
do transito em julgado do paradigma.
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Assim, estando o aresto recorrido, nesse aspecto, em consonincia
com tal entendimento, nego seguimento ao presente recurso
especial, nos termos do artigo 1.030, I, "b", do Cddigo de
Processo Civil e do artigo 638 do Cédigo de Processo Penal.

Em continuacdo ao juizo de admissibilidade, o Tribunal analisou os
demais temas suscitados no recurso especial e manifestou o seguinte (fls. 1.319-
1.321, destaquei):

"]

Contudo, em relagdo a tese defensiva acerca da impossibilidade
de caracterizagdo da aludida circunstancia judicial negativa pelo
longo tempo transcorrido desde a condenacao antecedente, cabe
ressaltar que a matéria pende de julgamento no Excelso Pretorio
diante da oposicdo embargos de declaracdo no ja mencionado
Recurso Extraordinario n® 593.818/SC.

Nesse particular, entdo, ndo incide o referido precedente
vinculante, devendo-se passar ao juizo de prelibagdo do reclamo,
verificando que ndo estdo presentes os requisitos para admissao
do inconformismo.

Com efeito, cumpre registrar que o recurso foi apresentado sem o
esgotamento prévio das vias de impugnag@o ordindrias. Assim, no
que tange a exasperagdo da pena-base, diante do voto vencido que
lhe foi favoravel (fls. 1150/1151), devia o recorrente ter oposto
embargos infringentes, conforme previsdo expressa do artigo 609,
paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Penal, para permitir o
acesso aos Tribunais Superiores. Ndo procedeu assim, o que
impede o conhecimento do recurso.

Nesse passo, inclusive, dispde expressamente a Samula 207, do
STJ, a saber: E inadmissivel recurso especial quando cabiveis
embargos infringentes contra o acérdido proferido no tribunal de
origem.

No mais, o reclamo foi interposto sem a fundamentagdo
necessaria, consoante determina o artigo 1.029 do Cédigo de
Processo Civil, o que afasta a possibilidade da sua admisséo.

O E. Superior Tribunal de Justiga, considerando a importancia
desse requisito formal, assinalou que: “ (...) Verifica-se
deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial, a atrair o Obice
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do Enunciado n. 284 da Stimula do STF, pois o recorrente nido
demonstrou de maneira especifica as razdes de sua insurgéncia

()"

Por outro lado, em relagdo a alegagdo de longo tempo transcorrido
desde a condenagdo antecedente, ndo foi observado o
prequestionamento da matéria, conforme exigéncia da Corte
Superior: “(...) O prequestionamento admitido por esta Corte se
caracteriza quando o Tribunal de origem emite juizo de valor
sobre determinada questfio, englobando aspectos presentes nas
teses que embasam o pleito apresentado no recurso especial.
Assim, uma tese ndo refutada pelo Tribunal de origem nfo pode
ser conhecida no ambito do recurso especial. "Mesmo se tratando
de nulidades absolutas e condi¢des da agdo, é imprescindivel o
prequestionamento, pois este € exigéncia indispensavel ao
conhecimento do recurso especial, fora do qual ndo se pode
reconhecer sequer matéria de ordem publica, passivel de
conhecimento de oficio nas instincias ordinarias. Simulas 282
/STF e 356/STF" (AgRg no AREsp 1229976/RJ, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
29/6/2018)”

Na mesma orientagdo: "(...) 2. Nao tendo a irresignagdo em
comento, pelo prisma do dispositivo infraconstitucional
indigitado, sido previamente incitada e debatida pelo Tribunal
ordinario, afigura-se inviavel suas analises nesta via especial, ante
a incidéncia do obice consolidado nas Stiimulas n. 282 e 356 do
STF, impeditivo ao conhecimento, por esta Corte, de matéria nao
prequestionada."

Ademais, incide ao caso a Samula n° 7 do STJ, que dispde: “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”, ou seja, hd divergéncia quanto 3 situagdo reconhecida
pelo Tribunal, ndo sendo possivel emitir um juizo de valor sobre a
questdo de direito federal sem antes alterar os elementos de fato.

A proposito, decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica, no
AgRg no AREsp 593109/MT, Rel. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, julgado em 23/11/2021, DJe 26/11/21, que: “(...) para
afastar as conclusdes alcancadas pelas instancias ordindrias,
soberanas na analise do acervo fatico-probatorio, imperioso seria
o reexame de fatos e provas, providéncia vedada na via eleita,
tendo em vista a redagdao do enunciado n. 7 da Sumula desta
Casa.”

Documento eletrénico VDA47006748 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 23/04/2025 17:34:54
Codigo de Controle do Documento: 8bad9198-a197-404b-83ae-09d51d15e3f3



Por fim, ndo prevalece a tese defendida no recurso sobre a
ocorréncia de bis in idem, em razao da utilizacao de condenagdes
anteriores transitadas em julgado nas duas fases da dosimetria da
pena. Cabe, aqui, transcrever o julgamento proferido pelo
Superior Tribunal de Justi¢a nos autos do Habeas Corpus 351.072
/SC, Rel. Min. Ribeiro Dantas, publicado no DJe em 15 de agosto
de 2016, que bem se amolda ao caso presente:

(...) 3. E pacifico o entendimento de que a utilizagio de
condenagdes anteriores transitadas em julgado como
fundamento para a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal, diante da valora¢do negativa dos maus antecedentes e,
ainda, para exasperar a pena, em razdo da agravante da
reincidéncia, nao caracteriza bis in idem, desde que as
utilizadas na primeira fase sejam distintas da valorada na
segunda etapa (...).

Nos mesmos moldes, ainda, as seguintes decisdes daquele
Sodalicio: HC 350.163/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 01/08/2016; AgRg no REsp 1.583.012/DF, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 01/08/2016; HC 356.274/RJ,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 24/06/2016 e
HC 351.828/SC, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 05/05/2016.

[.]

Assim, se o STJ assegura a uniformidade de entendimento do
sistema juridico federal ndo constitucional, como dito, inteira
aplicagdo tem a Sumula 83 para o ndo recebimento do
inconformismo: “N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientag@o do Tribunal se firmou no sentido
da decisdo recorrida”. Vale dizer, os paradigmas do STJ sobre o
tema autorizam, adotando-se a Stimula 83, do STJ, o afastamento
do recurso interposto. Cabe ressaltar, ainda, no mesmo sentido, o
teor da Stimula 568, do referido Sodalicio, publicada em 17 de
marco de 2016: "O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema".

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial
(Tema 150/STF), nos termos do artigo 1030, I, "b", do Codigo de
Processo Civil e artigo 638 do Codigo de Processo Penal e, no
mais, ndo preenchidos os requisitos exigidos, NAO O ADMITO,
com fundamento no artigo 1.030, inciso V, do Diploma
Processual Civil.
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Trata-se, portanto, de decisdo hibrida, na qual o Tribunal de origem
obsta o transito do recurso especial com fundamento tanto na sistemdatica dos
recursos repetitivos (art. 1.030, I, do CPC) quanto na analise dos pressupostos de
admissibilidade recursais (art. 1.030, V, do CPC).

Em casos como este, o sucumbente deve interpor simultaneamente
agravo interno (art. 1.021 do CPC) e agravo em recurso especial (art. 1.042 do

CPC) para refutar seus respectivos capitulos.
I. Tema n. 150 do STF

A Corte local, nos termos do art. 1.030, I, "b", do CPC/2015, negou
seguimento ao recurso especial quanto ao pedido de desconsideracdo de
condenagdo transitada em julgado h4 mais de 5 anos como maus antecedentes em
virtude da aplicagdo do Tema n. 150 do STF.

Todavia, o agravante ndo interp0s, na instancia antecedente, o recurso de
agravo previsto no art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, o unico cabivel para inaugurar o
exame da matéria, o que a torna preclusa e obsta o conhecimento, nesta parte, do

recurso especial.

Com efeito: "Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, '[p]ara impugnar decisdo que obsta transito a recurso excepcional e que
contenha simultanecamente fundamento relacionado a sistemdatica dos
recursos repetitivos ou da repercussao geral (art. 1.030, I, do CPC) e fundamento
relacionado a analise dos pressupostos de admissibilidade recursais (art. 1.030, V,
do CPC), a parte sucumbente deve interpor, simultaneamente, agravo interno
(art. 1.021 do CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos
recursos repetitivos ou repercussao geral e agravo em recurso especial
/extraordinario (art. 1.042 do CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos
fundamentos de inadmissdo por auséncia dos pressupostos recursais' (Aglnt no
AREsp 1.693.813/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 12/11/2020)" (AgRg no AREsp n. 1.830.593
/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de
19/9/2022).

Ainda, "conforme a jurisprudéncia desta Corte, ndo cabe o agravo

previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015 contra decisdo que nega seguimento ao
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recurso especial por considerar ter havido, quanto ao tema impugnado, decisio
alinhada a precedente submetido ao rito dos repetitivos (art. 1.030, I, "b", do CPC
/2015)" (AgInt no AREsp n. 1.932.969/PR, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 26/5/2022).

Assim, no que tange a insurgéncia contra o Tema n. 150 do STF, ¢
manifestamente incabivel (¢ ndo comporta conhecimento) o agravo em recurso
especial, falha inescusavel que impede a aplicacdo do principio da fungibilidade

recursal.
I1. Principio da dialeticidade recursal

Quanto a demais teses, a impugna¢ao ndo foi admitida na origem pela

incidéncia dos seguintes obices (fls. 1.318-1.321):

1) Stmula n. 207 do STJ: houve a prolagdo de voto-vencido favoravel ao
réu relativamente a aspectos da dosimetria da pena, objeto do REsp, sobre os quais
ndo foram opostos os devidos embargos infringentes. Portanto, ndo houve o
exaurimento da instdncia anterior, requisito necessario a admissibilidade da

pretensao.

2) Fundamentagdo deficiente (Simula n. 284 do STF): o recorrente nao

fundamentou adequadamente as suas teses recursais.

3) Prequestionamento (Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF):
auséncia de prequestionamento quanto a alegacdo de longo tempo transcorrido
desde a condenacdo antecedente. Pelo prisma sob o qual foram suscitadas em
razdes de recurso especial, essa matéria ndo foi analisada no acorddo recorrido

nem quando do julgamento dos embargos de declaragdo, o que atrai a aplicacao
das Simulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF.

4) Stmula n. 83 do STJ: o acordao recorrido ndo divergiu da orientagdo
do STJ quanto a ocorréncia de bis in idem, em razdo da utilizacdo de condenagdes

anteriores transitadas em julgado nas duas fases da dosimetria da pena.

5) Stmula n. 7 do STJ: incursdo no conjunto fatico-probatorio.
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As fls. 1.395-1.397, o agravo interposto ndo foi conhecido, nesta parte,
haja vista a auséncia de impugnacgao especifica dos dbices mencionados pela Corte

estadual. Veja-se (destaquei):

[.]

Melhor sorte ndo assiste ao agravante em relacdo ao capitulo da
decisdo que inadmitiu o recurso especial em razdo de ndo
preencher os requisitos de admissibilidade recursais.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: Stmula 207/STJ,
Stmula 284/STF, auséncia de prequestionamento, Simula 7/STJ e
Stmula 83/ST]J.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Stimula 207/STJ, Stmula 284/STF e Simula 83
/STJ.

Nos termos do art. 932, inciso 111, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, nao se
conhecerd do agravo em recurso especial que "ndao tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial nao ¢ formada por capitulos
autdbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, inadmitiu o recurso especial. A proposito:

[.]

Ressalte-se que, em ateng@o ao principio da dialeticidade recursal,
a impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagGes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Stmula 182 do STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justiga, ndo conheco do agravo.

No caso, embora o agravante haja impugnado parte dos Obices
levantados, deixou de impugnar: 1) Stimula n. 207 do STJ quanto a auséncia de

oposicdo dos devidos embargos infringentes; 2) Sumula 284 do STF quanto a
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auséncia de fundamentacdo adequada; 3) Simula 83 do STJ quanto a ocorréncia de

bis in idem na fixacao da pena.

Portanto, verifica-se que o agravante ndo rebateu, concretamente, todos
os Obices de admissdo do REsp. Assim, ¢ inegavel que a defesa ndo se
desincumbiu do 6nus de expor integral, especifica e detalhadamente os motivos de
fato e de direito por que entende incorreta a decisdo agravada, a atrair, a espécie, a
Stmula n. 182 desta Corte Superior, segundo a qual "E inviavel o agravo do art.
1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de atacar especificamente todos os

fundamentos da decisdo agravada".
III. Dispositivo

A vista do exposto, conhego parcialmente do agravo regimental e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento.
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EM MESA JULGADO: 22/04/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ISRAEL VICENTE DE FRANCA
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE CREDENDIO - SP110780
HELY BISCARO - SP090132
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : RAFAEL PEREIRA MAIA
CORREU : JOAO PAULO DE SOUZA
CORREU : MICHEL PRIMO INACIO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ISRAEL VICENTE DE FRANCA
ADVOGADOS . CARLOS HENRIQUE CREDENDIO - SP110780
HELY BISCARO - SP090132 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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