AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2072808 - RJ (2023/0161037-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : DIEGO DIAS BARBOSA

AGRAVANTE : PAULA LIMA BARRETO

ADVOGADOS : CARLOS JOSE FIORETTI BENTO - RJ084342
ALEXANDER DE SOUZA DUTRA - RJ128022

AGRAVADO : ALTOS DA GLORIA EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE
LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO COELHO SAGGIORO - RJ129394

CHRISTINE FISCHER KRAUSS - RJ181620
LEIDIANE CARDOSO SILVA - RJ201852

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
RESCISAO CONTRATUAL. CULPA DOS ADQUIRENTES. APRECIACAO
DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E1.022 DO
CPC/2015. VIOLACAO DA SUMULA N. 543/STJ. DESCABIMENTO.
SUMULA N. 518/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 DO STF E211 DO STJ. DISTRATO IMOBILIARIO.
RESPONSABILIDADE DOS ADQUIRENTES. INOVACAO RECURSAL.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A tese de violagdo da Sumula n. 543/STJ é insuscetivel de exame no
especial. Nesse sentido: "para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo
Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagéo de
enunciado de sumula" (Sumula n. 518/STJ).

3. A simples indicacédo de dispositivos e diplomas legais tidos por violados,

sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o
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conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

4. Para a jurisprudéncia do STJ, "a questdo alegada apenas nas razdes da
apelagao configura inovagao recursal, ndo merecendo conhecimento" (Agint
nos EDcl no AREsp n. 2.243.223/PR, relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/8/2023, DJe de 17/8/2023). E ainda, "o
autor podera, somente até a citacio, aditar ou alterar o pedido ou a causa
de pedir, independentemente de consentimento do réu, nos termos do art.
329, |, do Codigo de Processo Civil de 2015" (Agint no AREsp n.
1.317.840/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 2/4/2019, DJe de 8/4/2019).

4.1. Com relacdo ao pedido dos compradores para considerar o distrato
imobiliario por sua culpa e, por conseguinte, arbitrar uma clausula penal de
10% (dez por cento) a 25% (vinte e cinco por cento) dos valores pagos, a
Corte local, ao inadmitir a formulagao do requerimento apenas em apelacéo,
alinhou-se ao entendimento da jurisprudéncia do STJ aqui mencionado.
Tampouco ha falar em inclusdo do pedido aqui referido apds a citagao da
parte recorrida, sob pena de afronta ao principio da estabilizacdo da
demanda.

4.2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 14/11/2023 a 20/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 20 de novembro de 2023.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2072808 - RJ (2023/0161037-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : DIEGO DIAS BARBOSA

AGRAVANTE : PAULA LIMA BARRETO

ADVOGADOS : CARLOS JOSE FIORETTI BENTO - RJ084342
ALEXANDER DE SOUZA DUTRA - RJ128022

AGRAVADO : ALTOS DA GLORIA EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE
LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO COELHO SAGGIORO - RJ129394

CHRISTINE FISCHER KRAUSS - RJ181620
LEIDIANE CARDOSO SILVA - RJ201852

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
RESCISAO CONTRATUAL. CULPA DOS ADQUIRENTES. APRECIACAO
DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E1.022 DO
CPC/2015. VIOLACAO DA SUMULA N. 543/STJ. DESCABIMENTO.
SUMULA N. 518/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 DO STF E211 DO STJ. DISTRATO IMOBILIARIO.
RESPONSABILIDADE DOS ADQUIRENTES. INOVACAO RECURSAL.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A tese de violagdo da Sumula n. 543/STJ é insuscetivel de exame no
especial. Nesse sentido: "para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo
Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagéo de
enunciado de sumula" (Sumula n. 518/STJ).

3. A simples indicacédo de dispositivos e diplomas legais tidos por violados,

sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o
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conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

4. Para a jurisprudéncia do STJ, "a questdo alegada apenas nas razdes da
apelagao configura inovagao recursal, ndo merecendo conhecimento" (Agint
nos EDcl no AREsp n. 2.243.223/PR, relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/8/2023, DJe de 17/8/2023). E ainda, "o
autor podera, somente até a citacio, aditar ou alterar o pedido ou a causa
de pedir, independentemente de consentimento do réu, nos termos do art.
329, |, do Codigo de Processo Civil de 2015" (Agint no AREsp n.
1.317.840/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 2/4/2019, DJe de 8/4/2019).

4.1. Com relacdo ao pedido dos compradores para considerar o distrato
imobiliario por sua culpa e, por conseguinte, arbitrar uma clausula penal de
10% (dez por cento) a 25% (vinte e cinco por cento) dos valores pagos, a
Corte local, ao inadmitir a formulagao do requerimento apenas em apelacéo,
alinhou-se ao entendimento da jurisprudéncia do STJ aqui mencionado.
Tampouco ha falar em inclusdo do pedido aqui referido apds a citagao da
parte recorrida, sob pena de afronta ao principio da estabilizacdo da
demanda.

4.2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 1.005/1.038) interposto contra decisado
desta relatoria que n&o conheceu do recurso especial.

Em suas razdes, os agravantes defendem a inaplicabilidade das Sumulas n.
21 e 518 do STJ e 282 do STF.

Reiteram as alegacdes de desrespeito aos arts. 322, § 2°, 489 e 1.022 do
CPC/2015, 51 e 53 do CDC e 67-A da Lei n. 13.786/2018 e a Sumula n. 543/STJ, pois
a Corte local deveria ter decretado, de oficio, a rescisao imotivada do compromisso de
compra e venda imobiliaria, considerando o conjunto de suas postulagdes e o principio
da boa-fé. Assim, estaria justificada a retengéo de 10% (dez por cento) a 25% (vinte e
cinco por cento) dos valores pagos pela empresa recorrida, mesmo inexistindo pedido

expresso dos compradores agravantes nesse sentido.
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Acrescentam que inexistiria manifestacdo da Corte de origem no ponto, o
que também configuraria negativa de prestagao jurisdicional.

Indicam omissdo do acordao recorrido, pois, "na agdo os agravantes
postularam o pedido de rescisdo contratual, contudo, em que pese a analise quanto ao
descumprimento contratual do contrato, as decisbes até o momento proferidas n&o

declararam a rescis&o do negocio juridico celebrado entre as partes" (e-STJ fl. 1.014).
Nesse contexto, alegam:

(a) omissao na incidéncia dos arts. 472 e 473, caput e paragrafo unico, do
CC/2002, e

(b) o fato de a agravada supostamente vender o imdvel a terceiro equivaleria
ao reconhecimento tacito do distrato imobiliario por culpa da empresa, circunstancia

que autorizaria a devolugao integral dos valores pagos.

Ao final, pedem a reconsideragdao da decisdo monocratica ou a apreciagao
do agravo pelo Colegiado.

A agravada apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 1.045/1.053).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia nao merece ser acolhida.

Os agravantes nao trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 999/1.001):

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, I, "a",
da CF, contra acérdao do TJRJ assim ementado (e-STJ fls. 667/668):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DE
RESCISAO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELO DA PARTE AUTORA.
ATRASO NAO COMPROVADO. PARTE AUTORA QUE TROCOU A
UNIDADE ADQUIRIDA NO CURSO DA CONSTRUGAO. COM A
TROCA DA UNIDADE A SER ADQUIRIDA, FOI CONCRETIZADO O
DISTRATO DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA ANTERIOR,
SENDO REALIZADO NOVO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DA
NOVA UNIDADE. EM QUE PESE, NO ANTERIOR CONTRATO
EXISTIR A PREVISAO DE ENTREGA DO IMOVEL EM 30.03.2016, JA
CONTANDO O PRAZO DE TOLERANCIA DE 180 DIAS, NO NOVO
CONTRATO RESTOU ENTABULADO PELAS PARTES QUE A
ENTREGA DA UNIDADE DO AUTOR SE DARIA EM 31/09/2016, JA
INCLUIDO O PRAZO DE TOLERANCIA DE 180 DIAS, CONFORME
CLAUSULA 11 DO INSTRUMENTO DE COMPRA E VENDA. TENDO
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O "HABITE-SE" SIDO EXPEDIDO EM 06 DE JUNHO DE 2016,
CONSTATA-SE QUE NAO HOUVE QUALQUER ATRASO NA
ENTREGA DO IMOVEL, O QUAL PODERIA TER SIDO ENTREGUE
ATE O DIA 31/09/2016. COMO EFEITO, A ALEGAGCAO AUTORAL DE
QUE A EMPRESA RE LHE TERIA INFORMADO QUE OS PRAZOS
PARA A CONCLUSAO DA OBRA NAO SERIAM ALTERADOS NAO
MERECE GUARITA. COMPULSANDO OS AUTOS, CONSTATA-SE
QUE O NOVO CONTRATO FOI PACTUADO EM 22/03/2016, OU
SEJA, 08 DIAS ANTES DO TERMINO DO PRAZO DO ANTERIOR
CONTRATO, PRAZO ESTE QUE SE REVELA BASTANTE
REDUZIDO. NESTA SEARA, SE MOSTRA BASTANTE RAZOAVEL
QUE A CONSTRUTORA RE TENHA FIXADO NOVO MARCO
TEMPORAL PARA A CONCLUSAO DO EMPREENDIMENTO, EM
OBSERVANCIA AO EFETIVO ANDAMENTO DAS OBRAS.
PRECEDENTES DESTA C.

CORTE DE JUSTICA. DESPROVIMENTO AO APELO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 789/797).

Nas razdes apresentadas (e-STJ fls. 831/857), os recorrentes apontam
ofensa:

(i) aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, afirmando haver negativa de
prestacao jurisdicional, e

(ii)) aos arts. 322, § 2° do CPC/2015, 51 € 53 do CDC e 67-A da Lei n.
13.786/2018 e a Sumula n. 543/STJ, pois a Corte local deveria ter decretado,
de oficio, a rescisdo imotivada do compromisso de compra e venda
imobiliaria, considerando o conjunto de suas postulagdes e o principio da
boa-fé. Assim, estaria justificada a retencédo de 10% (dez por cento) a 25%
(vinte e cinco por cento) dos valores pagos pela empresa recorrida, mesmo
inexistindo pedido expresso dos compradores recorrentes nesse sentido.

Sem contrarrazdes (e-STJ fl. 946).

O recurso foi admitido na origem (e-STJ fls. 948/956).
E o relatério.

Decido.

Nao assiste razdo aos recorrentes quanto a tese de negativa de prestagéo
jurisdicional, uma vez que o Tribunal a quo decidiu a matéria controvertida,
nao incorrendo em omisséao, contradicdo ou obscuridade.

Ressalte-se que o fato de o julgamento ser contrario aos interesses dos
recorrentes n&o configura nenhum dos vicios do art. 458 do CPC/1973 (atual
art. 489 do CPC/2015), tampouco é o caso de cabimento dos aclaratérios.

A tese de violagdo da Sumula n. 543/STJ ndo comporta analise no recurso.
Nesse sentido: "para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de
sumula" (Sumula n. 518/STJ).

O Tribunal de origem ndo debateu o conteudo dos arts. 322, § 2° do
CPC/2015, 51 e 53 do CDC e 67-A da Lei n. 13.786/2018, a despeito dos
aclaratérios opostos.

Inafastavel, dessa maneira, o 6bice das Sumulas n. 282 do STF e 211 do
STJ.

Registre-se ainda que os recorrentes nada alegaram a respeito dos referidos
dispositivos na apelagdo (e-STJ fls. 558/571). Logo, ndo ha omissdo no
julgado sobre o exame das teses trazidas nos aclaratérios, mas sim inovagao
recursal da parte recorrente, o que nao se admite. A propdsito:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM FACE DO ACORDAO QUE
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JULGOU O AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO
CPC DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

(...)

2. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de
Processo Civil que os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando
constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até
mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que
configurariam a caréncia de fundamentagao valida. Nao se prestam os
aclaratérios a inovacéao recursal, ou ao simples reexame de questdes
ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao
recurso.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo da multa
prevista no §2° do art. 1026 do Novo Codigo de Processo Civil.

(EDcl no Agint no AREsp n. 917.057/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 30/5/2019, DJe 4/6/2019.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO INEXISTENTE.
ART. 333 DO CPC/73. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. TRIBUNAL
LOCAL QUE RECONHECEU A COMPROVAGAO DO DANO MORAL
COM BASE NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
REFORMA. SUMULA N° 7 DO STJ. VALOR INDENIZATORIO.
REDUCAO. DESNECESSIDADE. VERBA FIXADA  COM
MODERAGCAO E RAZOABILIDADE. CLAUSULA  PENAL.
CUMULAGCAO COM LUCROS CESSANTES. POSSIBILIDADE. BIS IN
IDEN. INOCORRENCIA. DEVOLUGCAO DE VALORES. FORMA DE
ATUALIZAGCAO. OFENSA AO 406 DO CC/02. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA NAO DEDUZIDA NAS RAZOES
DE APELACAO. INOVAGAO RECURSAL. SUMULA N° 211 DO STJ.

(...)

6. A matéria atinente aos indices de correcao e juros moratérios (art.
406 do CC/02) nao foi objeto de impugnacao nas razdes da apelagao,
somente sendo levantada em embargos de declaragédo e,
posteriormente, em recurso especial, tratando-se, inequivocamente, de
inovacgao recursal.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 791.557/AM, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 9/3/2017.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Na forma do art. 85 § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Como destacado na decisao agravada, nao ocorreu violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, pois a Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente,

acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
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argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

Ademais, a Justica de origem deixou claros os motivos pelos quais
descaracterizou o inadimplemento imputado pelos agravantes a agravada quanto ao
prazo de entrega das obras (e-STJ fls. 671/676) e indeferiu distrato imobiliario com
base na culpa dos compradores, a fim de evitar o desrespeito ao principio da

estabilizacdo da demanda, assim como para afastar a inovacéao recursal.

Na verdade, sob o pretexto de ver sanados supostos vicios de
fundamentagéo, a parte traz argumentos referentes ao mérito da demanda. O fato de
nao concordar com a conclusdo do julgamento ndo configura negativa de prestacao

jurisdicional.

A tese de violacdo da Sumula n. 543/STJ é insuscetivel de exame no
especial. Nesse sentido: "para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula"
(Sumula n. 518/STJ).

O conteudo dos arts. 322, § 2°, do CPC/2015, 51 e 53 do CDC e 67-A da Lei
n. 13.786/2018 nao foi examinado pelo TJRJ, a despeito dos aclaratérios opostos,

porque a solugéo juridica encontrada independia da aplicagdo desses normativos.

A propdsito, "nao configura contradi¢cao afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicagédo de afronta ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, uma
vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela
postulante, pois a tal ndo esta obrigado" (REsp n. 1.721.231/RS, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/3/2018, DJe 2/8/2018).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR TOTAL
DA CONDENACAO, INCLUSIVE SOBRE O QUANTUM RECEBIDO A
TITULO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

(...)

2. A jurisprudéncia desta Corte possui orientacdo de que "nao configura
contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar indicagdo de
afronta ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que é
perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos
desejados pela postulante, pois a tal ndo estd obrigado" (REsp
1.721.231/RS, Relator o Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 1/3/2018, DJe 2/8/2018).
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(...)

5. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.475.564/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 29/10/2020.)

Ressalte-se ainda que os agravantes, na peticdo de apelagdo, nada
alegaram a respeito dos arts. 322, § 2°, do CPC/2015 e 67-A da Lei n. 13.786/2018 (e-
STJ fls. 558/571). Logo, n&do houve omissdo no julgado sobre o exame das teses
defendidas nos aclaratérios, mas sim inovacao recursal da parte agravante, o que nao

se admite. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DEC@ARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA DE
VICIOS NO JULGADO. INOVACAO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Consoante a literalidade do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaragédo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar
contradigao, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, e/ou corrigir eventual erro
material.

2. Nao é admissivel, em sede de declaratérios, a apreciagcao de temas que
configurem inovacgao recursal, consoante entendimento ja firmado neste
Sodalicio. Precedente.

(...)

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no RE nos EDcl no Agint no REsp n. 1.702..212/ES, Relatora
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 21/11/2018, DJe 28/11/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERAGCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. PLANO DE SAUDE.
LIMITE DE SESSOES DE TERAPIA E COBRANGA DE COPARTICIPAGCAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESTAGAO JURISDICIONAL
INSUFICIENTE. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL AFASTADO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. E inviavel o conhecimento de matéria trazida no recurso especial, mas néo
ventilada no acérddo recorrido, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento.

2. A pretensdo de discussdo de matéria ndo veiculada na apelagao
caracteriza indevida inovacgao recursal, inviabilizando seu debate em sede de
embargos de declaracdo. Nao ha que se cogitar de omisséo sobre tese que
nao foi suscitada em momento oportuno.

(...)

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar parcial provimento
ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.720.743/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/3/2021, DJe 7/4/2021.)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
PLANO DE SAUDE. AUMENTO DA MENSALIDADE POR FAIXA ETARIA.
RESP  1.568.244/RJ. INAPLICABILIDADE. ABUSIVIDADE DOS
PERCENTUAIS CONSTATADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PREVIA PERICIA CONTABIL. TESE
NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ. INOVACAO RECURSAL.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em omisséo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, nem
em deficiéncia na fundamentacdo quando a decisdo recorrida esta
adequadamente motivada com base na aplicagdo do direito considerado
cabivel ao caso concreto.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que é descabida a
apresentagdo de tese apenas em embargos de declaragado, por configurar
indevida inovacao recursal.

(...)
6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.902..920/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/3/2021, DJe 25/3/2021.)

Incidem, desse modo, as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

A aplicacdo dos arts. 472 e 473, caput e paragrafo unico, do CC/2002
somente foi arguida no recurso declaratério. Assim, com base nos precedentes aqui

mencionados, descabe cogitar de omisséo do Tribunal a quo (e-STJ fls. 558/571).

A Corte de apelacao rejeitou o pedido dos agravantes, para examinar, de
oficio, o fundamento de culpa dos adquirentes pelo distrato imobiliario e, por
conseguinte, arbitrar, uma clausula penal de 10% (dez por cento) a 25% (vinte e cinco
por cento) dos valores pagos, por auséncia de requerimento nesse sentido na peticao
inicial (e-STJ fl. 795).

Tal entendimento alinhou-se a jurisprudéncia do STJ de que "a questdo
alegada apenas nas razdes da apelagao configura inovagéo recursal, ndo merecendo
conhecimento" (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.243.223/PR, relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 14/8/2023, DJe de 17/8/2023).

E ainda, "o autor podera, somente até a citacdo, aditar ou alterar o pedido ou
a causa de pedir, independentemente de consentimento do réu, nos termos do art. 329,
I, do Cdodigo de Processo Civil de 2015" (Agint no AREsp n. 1.317.840/GO, relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 2/4/2019, DJe de
8/4/2019).

Do mesmo modo:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
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COBRANCA. CONTRATO DE SUBEMPREITADA. INADIMPLEMENTO.
RESPONSABILIZACAO SOLIDARIA DA EMPREITEIRA E DA DONA DA
OBRA. LIDE DECIDIDA NOS LIMITES EM QUE FORA PROPOSTA.
MATERIAS FATICAS NAO DEDUZIDAS NA CONTESTAGCAO. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

(...)

3. O principio da eventualidade impde ao réu que, na contestagao, apresente
todas as matérias de defesa, sob pena de ver precluso o direito de suscita-
las perante a instancia recursal ordinaria. Precedentes.

(-.)
5. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 698.990/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IRRESIGNACAO DE ATHAYDE E OUTROS. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 264 E 294, AMBOS DO CPC/73. INOCORRENCIA. EMENDA A
PETICAO INICIAL. PEDIDO DEDUZIDO APOS A CITACAO DOS REUS,
TENDO ESTES DISCORDADO DO PEDIDO. PRINCIPIO DA
ESTABILIZACAO/ANGULARIZACAO DA DEMANDA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSIGCAO DE MULTA.

(...)

2. Esta Corte Superior possui o entendimento de que, apds a estabilizagao
da lide, com a fixagdo dos seus elementos objetivos e subjetivos, € vedada a
modificagdo do juizo, do pedido ou causa de pedir se ndo houver acordo
com o réu e das partes litigantes, salvo as substituicdes permitidas por lei.
Precedentes. Aplicacao da Sumula n® 568 do STJ.

(...)
4.Agravo interno ndo provido, com imposi¢ao de multa.

(Agint no REsp n. 1.752.349/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe de 13/12/2018.)

Tampouco ha falar em inclusdo do pedido aqui referido apds a citacdo da

parte recorrida, sob pena de afronta ao principio da estabilizagcdo da demanda.

Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo

Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

Acrescente-se que a mera referéncia aos acordaos considerados
divergentes, as fls. 1.017/1.020 e 1.026/1.030 (e-STJ) da petigao recursal, é insuficiente
para demonstrar que o aresto impugnado e os mencionados precedentes tiveram
conclusdes juridicas diversas, embora tenham supostamente tratado de questdes

relativas a mesma base fatica.
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Assim, ndo prosperam as alegag¢des deduzidas, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). CARLOS JOSE FIORETTI BENTO, pelas partes: AGRAVANTE: DIEGO DIAS
BARBOSA e AGRAVANTE: PAULA LIMA BARRETO.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 14/11/2023 a 20/11
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 21 de novembro de 2023
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