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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2365517 - RJ(2023/0160849-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MELIA BRASIL ADMINISTRACAO HOTELEIRA E COMERCIAL
LTDA.

ADVOGADOS : MARIANA FREITAS DE SOUZA - RJ114076

THAIS FREIRE DE VASCONCELLOS - RJ225485
BEATRIZ RIECHE ESTILL - RJ233247
RENATA PEREIRA - RJ244059
AGRAVADO : CONDOMINIO COSTABELLA MARINA E RESORT
ADVOGADOS : RENATO ANET - RJ045633
KAWAN NATTAN MOREIRA MARINHO - RJ196036

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXIGIR CONTAS. NULIDADE DE LAUDO PERICIAL E DEVER DE
COOPERACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ E AUSENCIA DE
OMISSAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ e por necessidade de reexame
fatico-probatorio.

2. A controvérsia versa sobre acdo de exigir contas na segunda fase, com pericia
sobre as contas do setor hoteleiro de setembro de 2006 a fevereiro de 2016 e sobre
o débito de R$ 121.982,40.

3. A Corte a quo deu provimento ao agravo de instrumento para anular a pericia,
determinar novo laudo em 30 dias, sob pena de destitui¢do, e afirmar s inexisténcia
de parcialidade do perito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdo do art. 1.022,
paragrafo unico, II, do CPC por omissdo quanto ao prejuizo da nulidade da pericia,
a guarda de cOpias apds o término do contrato e aos prazos prescricionais; e (ii)
saber se o dever de cooperacdo do art. 6° do CPC impunha a intimagdo do
condominio para apresentar documentos; (ii1) saber se a nulidade da pericia afronta
o art. 277 do CPC por auséncia de prejuizo; (iv) saber se o acordao contrariou o
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art. 479 do CPC ao apreciar o mérito da prova perlclal (v) saber se o art. 480 do
CPC impede o Tribunal de determinar nova pericia; (vi) saber se houve violagdo
dos arts. 421, paragrafo unico, 421-A e 422 do CC por se criar obrigacdo de
guarda de documentos apos o término do contrato; e (vii) saber se o acordao
contrariou o art. 22, § 1°, g, da Lei n. 4.591/1964 ao desconsiderar o dever legal do
sindico de guarda da documentacdo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC, pois o acordao enfrentou a controvérsia
ao reconhecer a inutilidade do laudo e a necessidade de saneamento, sendo
insuficiente a pretensao de rediscutir matéria decidida.

6. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o reexame da dindmica probatoria
sobre cooperagdo, guarda e apresentacao de documentos, pois a anulacao decorreu
de vicio material do laudo, que “nada concluiu” e “ndo tem qualquer utilidade”.

7. O Tribunal, em agravo de instrumento, pode apreciar a adequacao da prova
pericial e determinar sua repeti¢do sem afrontar os arts. 479 e 480 do CPC. Rever
0 juizo de qualidade do laudo atrai a Simula n. 7 do STJ.

8. As alegagdes fundadas nos arts. 421, pardgrafo Uinico, 421-A e 422 do CC e no
art. 22, § 1°, g, da Lei n. 4.591/1964 carecem de prequestionamento, incidindo na
espécie o Obice da Simula n. 282 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC quando o acérdao
decide integralmente a controvérsia com fundamentacao suficiente. 2. A Sumula n.
7 do STJ afasta o reexame da prova pericial e da dindmica da apresentagao de
documentos quando o tribunal reconhece a inutilidade do laudo e determina sua
repeticao. 3. O tribunal, em agravo de instrumento, pode apreciar o mérito da
prova e determinar nova pericia, sem ofensa aos arts. 479 e 480 do CPC. 4. Incide
a Sumula n. 282 do STF quando ha falta de prequestionamento dos arts. 421,
paragrafo unico, 421-A e 422 do CC e 22, § 1°, g, da Lei n. 4.591/1964”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, paragrafo unico, II, 6°, 277, 479
e 480; CC, arts. 421, paragrafo unico, 421-A e 422; Lei n. 4.591/1964, art. 22, § 1°,

g.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 182; STF, Stimula n. 282;
STJ, AREsp n. 2.563.834/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/2/2025.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2365517 - RJ (2023/0160849-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MELIA BRASIL ADMINISTRACAO HOTELEIRA E
COMERCIAL LTDA.

ADVOGADOS : MARIANA FREITAS DE SOUZA - RJ114076
THAIS FREIRE DE VASCONCELLOS - RJ225485
BEATRIZ RIECHE ESTILL - RJ233247
RENATA PEREIRA - RJ244059
AGRAVADO : CONDOMINIO COSTABELLA MARINA E RESORT
ADVOGADOS : RENATO ANET - RJ045633
KAWAN NATTAN MOREIRA MARINHO - RJ196036

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXIGIR CONTAS. NULIDADE DE LAUDO PERICIAL E DEVER DE
COOPERACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ E AUSENCIA DE
OMISSAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por necessidade de reexame fatico-
probatorio.

2. A controveérsia versa sobre agdo de exigir contas na segunda fase, com pericia
sobre as contas do setor hoteleiro de setembro de 2006 a fevereiro de 2016 e sobre o
débito de R$ 121.982,40.

3. A Corte a quo deu provimento ao agravo de instrumento para anular a pericia,
determinar novo laudo em 30 dias, sob pena de destituicao, e afirmar s inexisténcia
de parcialidade do perito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (1) saber se houve violacdo do art. 1.022, paragrafo
unico, II, do CPC por omissdo quanto ao prejuizo da nulidade da pericia, a guarda de
copias apos o término do contrato e aos prazos prescricionais; € (ii) saber se o dever
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de cooperacdo do art. 6° do CPC impunha a intimacdo do condominio para
apresentar documentos; (iii) saber se a nulidade da pericia afronta o art. 277 do
CPC por auséncia de prejuizo; (iv) saber se o acérddo contrariou o art. 479 do
CPC ao apreciar o mérito da prova pericial; (v) saber se o art. 480 do CPC impede o
Tribunal de determinar nova pericia; (vi) saber se houve violagdo dos arts. 421,
paragrafo unico, 421-A e 422 do CC por se criar obrigacao de guarda de documentos
apds o término do contrato; e (vii) saber se o acorddo contrariou o art. 22, § 1°, g, da
Lei n. 4.591/1964 ao desconsiderar o dever legal do sindico de guarda da
documentacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o acordao enfrentou a controvérsia ao
reconhecer a inutilidade do laudo e a necessidade de saneamento, sendo insuficiente
a pretensao de rediscutir matéria decidida.

6. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o reexame da dindmica probatoria
sobre cooperacao, guarda e apresentagao de documentos, pois a anulagdo decorreu
de vicio material do laudo, que “nada concluiu” e “ndo tem qualquer utilidade”.

7. O Tribunal, em agravo de instrumento, pode apreciar a adequag¢do da prova
pericial e determinar sua repeti¢do sem afrontar os arts. 479 e 480 do CPC. Rever o
juizo de qualidade do laudo atrai a Simula n. 7 do STJ.

8. As alegacdes fundadas nos arts. 421, paragrafo tinico, 421-A ¢ 422 do CC e no
art. 22, § 1°, g, da Lei n. 4.591/1964 carecem de prequestionamento, incidindo na
espécie o Obice da Simula n. 282 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o acordao
decide integralmente a controvérsia com fundamentacgdo suficiente. 2. A Simula n. 7
do STJ afasta o reexame da prova pericial e da dindmica da apresentagdo de
documentos quando o tribunal reconhece a inutilidade do laudo e determina sua
repeticdo. 3. O tribunal, em agravo de instrumento, pode apreciar o mérito da prova e
determinar nova pericia, sem ofensa aos arts. 479 e 480 do CPC. 4. Incide a Sumula
n. 282 do STF quando ha falta de prequestionamento dos arts. 421, paragrafo Uinico,
421-A e 422 do CCe22,§ 1° g, da Lein. 4.591/1964”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, paragrafo unico, II, 6°, 277, 479
e 480; CC, arts. 421, paragrafo Uinico, 421-A e 422; Lei n. 4.591/1964, art. 22, § 1°, g

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 182; STF, Simula n. 282; STJ,
AREsp n. 2.563.834/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2025.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MELIA BRASIL
ADMINISTRACAO HOTELEIRA E COMERCIAL LTDA. contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial com fundamento na necessidade de reexame de matéria
fatico-probatoria e na incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Alega a agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada defende a vedacdo ao reexame de
provas em razdo da Stimula n. 7 do STJ e afirma que ndo ha omissdo no acordao
recorrido, a luz dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em agravo de instrumento nos autos de agdo de exigir contas.

O julgado foi assim ementado (fl. 43):

Agravo de Instrumento. A¢do de Exigir Contas. 2*. Fase. Pericia. Recurso
provido. 1. A prestagao de contas tem como escopo: as contas do setor hoteleiro, no
periodo de setembro de 2006 a fevereiro de 2016 e, o valor de R$ 121.982,40 que fora
debitado em 25.02.2016 da conta corrente do agravante, sob a rubrica “pagamento de
fornecedores”. 2. Da leitura do laudo pericial, verifica-se, que o perito nada concluiu.
Ateve-se a reproduzir alegagdes constantes nos autos, sem esclarecer os dois pontos
nodais da questdo. 3. Destarte, considerando-se que o perito recebeu a expressiva
quantia de R$ 22.000,00, devera em 30 dias apresentar novo laudo, sob pena de ser
destituido, devolvendo-se o valor recebido, porque o trabalho que realizou até o
presente momento nao tem qualquer utilidade. 4. Por fim, ndo ha qualquer indicativo
de parcialidade do perito de confianga do juizo. 5. Agravo de Instrumento a que se da
provimento.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fl. 83):

Embargos de Declaracao. Embargos desprovidos. 1. Auséncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade do acérdido. 2. Embargos de Declaragdo a que se nega
provimento.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

Documento eletronico VDA52489721 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/11/2025 17:00:15
Codigo de Controle do Documento: 9c7a69ab-a817-4f21-853a-0ad7e4021d22



a) 1.022, paragrafo unico, II, CPC, porque o acorddo deixou de enfrentar
omissoes relevantes sobre a demonstragdo de prejuizo na nulidade da pericia e sobre
o fundamento legal ou contratual para impor a administradora a guarda de copias
apods o término do contrato, bem como acerca dos “prazos prescricionais legais”;

b) 6° do CPC, pois o dever de cooperagdo impunha ao Tribunal intimar o
condominio a juntar aos autos a documentacdo em sua posse necessaria a pericia,
viabilizando a conclusao do laudo;

c) 277 do CPC, porquanto ndo se pode decretar nulidade sem prejuizo,
visto que o alegado prejuizo decorreu da falta de apresentagdo de documentos pelo
condominio e ndo da auséncia de intimacao para inicio dos trabalhos periciais;

d) 479 do CPC, visto que a apreciagao do mérito da prova pericial cabe ao
juiz natural, devendo a decisdo indicar os motivos para considerar ou nao as
conclusdes do laudo, o que ndo foi observado pelo acérdao;

e) 480 do CPC, pois a determinagdo de nova pericia quando a matéria nao
estiver suficientemente esclarecida € atribuicdo do Juizo de primeiro grau, que nem
sequer havia proferido sentenca definitiva sobre a prova;

f) 421, paragrafo tnico, 421-A e 422 do CC, porquanto o acérdio criou
obrigacdo continua de manuteng¢do de copias pela administradora, em afronta aos
principios da intervencdo minima e da boa-fé e a propria extingdo das obrigagdes
com o término do contrato;

g) 22, § 1°, g, da Lei n. 4.591/1964, visto que compete ao sindico manter

guardada a documenta¢do do condominio, o que foi desconsiderado pelo acérdao.
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Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao recorrido e se
determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem para sanar as omissoes
apontadas; subsidiariamente, para que se reforme o acorddo recorrido, negando-se
provimento ao agravo de instrumento e mantendo-se a pericia judicial realizada.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida se manifesta no sentido mencionado.

E o relatorio.

VOTO

I - Art. 1.022, paragrafo unico, 11, do CPC

A agravante sustenta que o Tribunal de origem, ao rejeitar os embargos de
declaracdo, incorreu em omissao relevante por ndo enfrentar teses sobre: a) a
auséncia de demonstracdao de prejuizo na nulidade da pericia; b) o fundamento legal
ou contratual para impor a administradora a guarda de cdpias apds o término do
contrato; € ¢) os "prazos prescricionais legais".

O Tribunal de origem rejeitou os embargos, afirmando que ndo havia
"erro, omissdao, contradigdo ou obscuridade do acordao" e que se tratava de
"pretensdo de rediscussao de matéria decidida" (fl. 83).

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o julgador nio esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

O acdrdao deu provimento ao agravo de instrumento para anular a pericia
porque o laudo anterior "ndo tem qualquer utilidade" e o perito "nada concluiu"
sobre os pontos nodais da questao (fl. 43). A conclusdo do Tribunal de que o laudo
era inutil ja implica o reconhecimento do prejuizo e da necessidade de saneamento

da prova.
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As demais omissdes alegadas (guarda de copias e prazos prescricionais)
ndo foram diretamente os fundamentos centrais do acorddo para anular a pericia. O
fundamento principal foi a ma qualidade do laudo.

Inexistem, portanto, as violagdes alegadas.

II - Arts. 6° ¢ 277 do CPC

A agravante alega que o dever de cooperacao (art. 6° do CPC) impunha ao
Tribunal intimar o condominio a juntar aos autos a documentagdo em sua posse,
viabilizando a conclusdo do laudo pericial.

O dever de cooperacao ¢ dirigido as partes, ao juiz € aos auxiliares da
Justica. A tese da agravante implica reexaminar a dindmica processual e a
distribuicdo do 6nus da prova documental, bem como analisar se 0 condominio de
fato retinha a documentagao de forma indevida.

O Tribunal de origem, ao anular a pericia por ma qualidade do laudo e
determinar que o perito a refizesse, agiu no estrito cumprimento do dever de zelar
pela qualidade da prova. A andlise de quem detinha a documentacdo e de quem
deveria ser intimado a apresenta-la exige o reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

A agravante sustenta ainda que nao se pode decretar nulidade sem prejuizo
(pas de nullité sans grief) e que o alegado prejuizo decorreu da falta de apresentagdo
de documentos pelo condominio, € ndo da auséncia de intimagdo para inicio dos
trabalhos periciais.

A aplicacdo do principio da instrumentalidade das formas (art. 277 do

CPC) no caso concreto exige a analise do contexto em que a nulidade foi decretada.
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O Tribunal a quo nao decretou a nulidade da pericia por vicio formal, mas
sim por vicio material, concluindo que o laudo ndo tinha utilidade e nada concluiu
sobre os pontos nodais (fl. 43), ou seja, a prova pericial ndo atingiu sua finalidade.

A auséncia de utilidade da prova (laudo inconclusivo) ja configura o
prejuizo processual, pois impede a justa solucao da lide.

Alterar a conclusdo do Tribunal de que o laudo era imprestavel e de que
nao havia prejuizo na sua anulagdo também demanda o reexame do proprio conteudo
da prova pericial, o que atrai o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

III - Arts. 479 e 480 do CPC

A agravante alega o seguinte: a) a apreciagdo do mérito da prova pericial
cabe ao juiz natural (art. 479 do CPC), o que foi desbordado pelo acordao; e b) a
determinag¢do de nova pericia (art. 480 do CPC) ¢ atribuicdo do juizo de primeiro
grau.

A decisdo que determinou a anulagdo da pericia foi proferida em agravo de
instrumento, recurso cabivel contra decisdes interlocutérias de primeiro grau,
submetendo a matéria (a prova pericial) ao Tribunal. Ao julgar o recurso, o
colegiado atua como instancia revisora.

A conclusdo do acorddo de que o laudo pericial ndo atendeu aos fins a que
se destinava e que, portanto, deveria ser refeito constitui a apreciagdo do mérito da
prova e a atua¢ao do Tribunal no controle da legalidade e da adequacgdo da prova,
nao havendo desbordamento do art. 479 do CPC.

Quanto ao art. 480 do CPC, a determinacdo de repeticao da prova ou de
nova pericia ndo ¢ exclusividade do juiz de primeiro grau, mas pode ser determinada
pelo Tribunal no exercicio de sua competéncia recursal, especialmente em agravo de

instrumento, em que o Tribunal substitui a decisdo recorrida.
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Rever o juizo de valor sobre a mad qualidade do laudo pericial e a
necessidade de sua repeticdo implica, inevitavelmente, o reexame do acervo
probatorio, o que € vedado pela Simula n. 7 do STJ.

IV - Arts. 421, paragrafo unico, 421-A e 422 do CC e 22, § 1°, g, da
Lei n. 4.591/1964

A agravante aponta violacdo dos arts. 421, paradgrafo Unico, 421-A e 422
do CC (intervencdo minima, boa-fé e extingdo das obrigagdes) e 22, § 1°, g, da
Lei n. 4.591/1964, argumentando que o acérddo criou uma obrigagdo continua de
manuten¢ao de copias pela administradora apds o término do contrato.

A pretensao recursal ndo prospera.

Conforme ja mencionado, o fundamento central do acérdao foi a ma
qualidade do laudo e a anulacdo da pericia, e ndo a determinacdo de guarda de
documentos pela administradora.

A questdo sobre quem deve guardar a documentagdo do condominio apos
o término do contrato ¢ matéria fatica e contratual que nao foi o cerne da decisao
recorrida.

A discussao sobre o dever de guarda da documentagdo ¢ matéria que nao
foi objeto de debate e deliberagdo expressa no acordao recorrido, o que demonstra a
falta de prequestionamento dos artigos do Codigo Civil e da Lei n. 4.591/1964.
Incide, portanto, o dbice da Sumula n. 282 do STF por analogia.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. APELO NOBRE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESPESAS
CONDOMINIAIS. ACAO DE COBRANCA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO.
AUSENCIA DE OFENSA AO DISPOSTO NO ART. 1.022 DO CPC. NATUREZA
PROPTER REM DA OBRIGACAO. RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO,
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AINDA QUE NAO TENHA PARTICIPADO DA FASE DE CONHECIMENTO.
FRAUDE A EXECUCAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 282 DO STF. AGRAVO CONHECIDO. APELO
NOBRE PARCIALMENTE PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA.

1. Nao viola o art. 1.022 do CPC o acordao que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de
modo integral a controvérsia posta.

2. A atual orientagdo desta Corte se firmou no sentido de que, sendo propter rem
a natureza do débito condominial, o proprietario do imovel pode ter esse bem
penhorado, mesmo ndo tendo figurado no polo passivo da agdo de conhecimento.

3. A matéria referente ao reconhecimento da fraude a execucao nao foi objeto de
debate prévio nas instdncias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Siumula n. 282 do STF, aplicavel por analogia.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do apelo nobre e, nessa parte a ele
dar parcial provimento. (AREsp n. 2.563.834/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025, destaquei.)

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honordrios em desfavor do agravante, pois ausente a
fixacdo na origem.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA52489721 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/11/2025 17:00:15
Codigo de Controle do Documento: 9c7a69ab-a817-4f21-853a-0ad7e4021d22



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.365.517 / RJ

Numero Registro: 2023/0160849-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00640526820218190000 202324501645 640526820218190000

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MELIA BRASIL ADMINISTRACAO HOTELEIRA E COMERCIAL LTDA.
ADVOGADOS : MARIANA FREITAS DE SOUZA - RJ114076
THAIS FREIRE DE VASCONCELLOS - RJ225485
BEATRIZ RIECHE ESTILL - RJ233247
RENATA PEREIRA - RJ244059
AGRAVADO : CONDOMINIO COSTABELLA MARINA E RESORT
ADVOGADOS : RENATO ANET - RJ045633
KAWAN NATTAN MOREIRA MARINHO - RJ196036

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MANDATO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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