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RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.

OUTRO NOME

MINISTRO MOURA RIBEIRO
RUN TIME AUTOMACAO INDUSTRIAL LTDA

RUN TIME SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL

RAFAEL APOLINARIO BORGES - SP251352
THIAGO ALEXANDRE GUIMARAES - SP285487
JULIANA MISHIMA FARIA - SP469348

NAO CONSTA

COMPASSO ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA

COMPASSO ADMINISTRACAO E CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. ALIENACAO DE IMOVEIS.
ALTERACAO DA FORMA DE ALIENACAO PREVISTA NO PLANO
(UPl). ARTS. 66 E 66-A DA LEIl 11.101/2005. AUTORIZACAO
JUDICIAL. NECESSIDADE DE DELIBERACAO DOS CREDORES.
CARATER NEGOCIAL DO PLANO. ART. 489, § 1°, VI, DO CPC. NAO
OCORRENCIA DE OMISSAO. SUMULAS 5 E 7/STJ E 283 E 284/STF.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por empresas em
recuperacao judicial contra acérddo que manteve o indeferimento de
pedido de venda direta e isolada de imodveis, em substituicdo a
alienagdo por meio de Unidade Produtiva Isolada prevista no plano
aprovado e homologado.

2. A negativa de prestacéo jurisdicional é afastada quando o érgéo
julgador enfrenta, de modo suficiente e especifico, as clausulas do
plano invocadas, sanando omissdo e esclarecendo que a expressao
procedimento competitivo ou outras modalidades se refere ao modo de
alienar os bens da UPI, ndo a dispensa da prépria UPI.
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3. A aplicacdo imediata dos arts. 66 e 66-A da Lei 11.101/2005 nao
autoriza substituir, por decisao judicial, a forma de alienagdo negociada
e aprovada pelos credores no plano, devendo qualquer alteracéo ser
deliberada em assembleia, em razdo do carater negocial e das
expectativas dos credores.

4. A pretensao recursal demanda interpretacao de clausulas do plano e
revolvimento do contexto fatico-probatorio, atraindo os obices das
Sumulas 5 e 7/STJ; além disso, as razdes néao infirmam fundamento
autbnomo do acorddo e apresentam deficiéncia argumentativa,
incidindo as Sumulas 283 e 284/STF.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2368417 - SP (2023/0160378-8)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.

OUTRO NOME

MINISTRO MOURA RIBEIRO
RUN TIME AUTOMACAO INDUSTRIAL LTDA

RUN TIME SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL

RAFAEL APOLINARIO BORGES - SP251352
THIAGO ALEXANDRE GUIMARAES - SP285487
JULIANA MISHIMA FARIA - SP469348

NAO CONSTA

COMPASSO ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA

COMPASSO ADMINISTRACAO E CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. ALIENACAO DE IMOVEIS.
ALTERACAO DA FORMA DE ALIENACAO PREVISTA NO PLANO
(UPl). ARTS. 66 E 66-A DA LEIl 11.101/2005. AUTORIZACAO
JUDICIAL. NECESSIDADE DE DELIBERACAO DOS CREDORES.
CARATER NEGOCIAL DO PLANO. ART. 489, § 1°, VI, DO CPC. NAO
OCORRENCIA DE OMISSAO. SUMULAS 5 E 7/STJ E 283 E 284/STF.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por empresas em
recuperacao judicial contra acérddo que manteve o indeferimento de
pedido de venda direta e isolada de imodveis, em substituicdo a
alienagdo por meio de Unidade Produtiva Isolada prevista no plano
aprovado e homologado.

2. A negativa de prestacéo jurisdicional é afastada quando o érgéo
julgador enfrenta, de modo suficiente e especifico, as clausulas do
plano invocadas, sanando omissdo e esclarecendo que a expressao
procedimento competitivo ou outras modalidades se refere ao modo de
alienar os bens da UPI, ndo a dispensa da prépria UPI.
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3. A aplicacdo imediata dos arts. 66 e 66-A da Lei 11.101/2005 nao
autoriza substituir, por decisao judicial, a forma de alienagdo negociada
e aprovada pelos credores no plano, devendo qualquer alteracéo ser
deliberada em assembleia, em razdo do carater negocial e das
expectativas dos credores.

4. A pretensao recursal demanda interpretacao de clausulas do plano e
revolvimento do contexto fatico-probatorio, atraindo os obices das
Sumulas 5 e 7/STJ; além disso, as razdes néao infirmam fundamento
autbnomo do acorddo e apresentam deficiéncia argumentativa,
incidindo as Sumulas 283 e 284/STF.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RUN TIME
AUTOMACAO INDUSTRIAL LTDA e RUN TIME SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL (GRUPO RUN TIME) contra decis&o que n&o admitiu seu
apelo nobre, manejado com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, de relatoria do
Desembargador GRAVA BRAZIL, assim ementado:

Agravo de instrumento - Recuperagéo Judicial do GRUPO RUN TIME -
Decisao de origem que indeferiu pedido de venda isolada de iméveis -
Inconformismo das recuperandas - Nao acolhimento - Embora as
modificagbes trazidas pela Lei n. 14.112/2020 tenham aplicagcdo
imediata no tocante ao art. 66 e 66-A (cf. art. 5° da Lei n. 14.112/2020),
a alienagado de bens mediante autoriza¢ao judicial (art. 66) ndo pode
ser utilizada como alternativa a forma de alienagcdo de imdveis
acordada com os credores (constituicdo de UPI), em eventual prejuizo
das expectativas alinhadas no PRJ aprovado e homologado - A
alteragdo da forma de alienagdo dos imoveis especificada no PRJ (de
constituicdo de UPI para venda isolada, mediante autorizacao judicial),
ainda que teoricamente beneficie os credores, deve ser submetida a
aprovagéo deles, porque s&o os maiores interessados e em razdo do
carater negocial do PRJ - Decisdo mantida — Recurso desprovido. (e-
STJ, fls. 110/118)

Os embargos de declaragdo do GRUPO RUN TIME foram acolhidos, sem
efeito modificativo (e-STJ, fls. 131/135).

Nas razdes do agravo, GRUPO RUN TIME apontou afastamento dos 6bices
das Sumulas 5 e 7/STJ; demonstragao especifica de violagao dos arts. 66, caput, § 3°,
e 66-A, da Lei 11.101/2005, e do art. 489, § 1°, VI, do CPC; tempestividade do AREsp e
pedido de juizo de retratagao.
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N&o houve apresentagdo de contraminuta ao agravo (e-STJ, fl. 178; Parecer
MPF, e-STJ, fl. 204).

O parecer do Ministério Publico Federal argumenta pela falta de
demonstracao especifica das violagdes do direito infraconstitucional e a necessidade de
revolvimento fatico-probatdrio (e-STJ, fls. 205/206).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacdo adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial que ndo merece prosperar.

Da reconstituicdo dos fatos

Na origem, o caso cuidou de recuperacéao judicial do Grupo Run Time. O
plano foi aprovado em assembleia e homologado, prevendo a alienagado de imoveis por
meio de constituicdo de Unidade Produtiva Isolada (UPI/SPE) para pagar credores.

Depois, as recuperandas pediram ao Juizo autorizacdo para vender, de
forma direta e isolada, os mesmos iméveis, sem criar a UPI, amparadas nas alteracoes
da Lei 14.112/2020 (arts. 66 e 66-A da LRF), alegando maior celeridade, eficacia e
economia.

O Juizo de primeira instancia indeferiu o pedido ao entender que a venda
direta alteraria unilateralmente o plano aprovado e que qualquer mudanga deveria ser
submetida a assembleia de credores; além disso, destacou nao ser possivel “retroagir”
a alteragao legislativa em prejuizo das expectativas dos credores.

Em agravo de instrumento, o Tribunal estadual manteve o indeferimento.
Reafirmou que, embora os arts. 66 e 66-A tenham aplicacdo imediata, a autorizagao
judicial para venda direta ndo pode substituir a forma de alienagcdo negociada e
aprovada no plano (constituicdo de UPI), sem nova deliberagdo dos credores. Nos
embargos de declaragdo, a Camara reconheceu omissao apenas para esclarecer que
as clausulas 6.3.2.2 e 6.3.2.3 tratavam da alienacao “por meio da UPI” e da venda “dos
bens da UPI”, afastando que permitissem, por si, venda direta sem UPI.

No recurso especial, as recuperandas sustentaram violacdo dos arts. 66,
caput e § 3°, e 66-A da LRF.

O objetivo recursal é decidir se (i) a venda direta dos imdveis, sem
constituicdo de UPI, pode ser autorizada judicialmente com base nos arts. 66 e 66-A da
LRF apesar de o plano prever UPI; (ii) a mudanga do modo de alienagdo depende de
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nova aprovagao em assembleia de credores; (iii) ha deficiéncia de fundamentacéo/
omissdo sanavel nos acordaos estaduais; e (iv) pode se conhecer do especial sem
necessidade de reexame de provas e sem deficiéncia na indicagao da violagao legal.

Do recurso especial

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do inciso
[ll do art. 105 da CF, GRUPO RUN TIME alegou (1) negativa de prestagao jurisdicional
por violagao do art. 489, § 1°, VI, do CPC, afirmando que o colegiado deixou de apreciar
clausulas do plano que autorizariam “procedimento competitivo ou outras modalidades
na forma da lei”; (2) violagdo dos arts. 66, caput, § 3° e 66-A, da Lei 11.101/2005,
sustentando a possibilidade de venda direta e isolada de imdveis com autorizagao
judicial, sem constituicido de UPI.

Nao houve apresentacdo de contrarrazbes, conforme consta do parecer
ministerial estadual (e-STJ, fls. 157/161).

(1) Da negativa de prestacéo jurisdicional

De acordo com o GRUPO RUN TIME houve negativa de prestacao
jurisdicional por violacao do art. 489, § 1°, VI, do CPC. Nesse sentido, sustentando que
o colegiado deixou de apreciar clausulas do plano que autorizariam “procedimento
competitivo ou outras modalidades na forma da lei”, aptas a viabilizar a venda direta e
isolada de imoveis sem constituicdo de UPI.

O acdérddo embargado, entretanto, reconheceu a omissdo e a sanou,
enfrentando diretamente as clausulas 6.3.2.2 e 6.3.2.3 do PRJ e esclarecendo seu
alcance.

De forma expressa, registrou:

[...] “De fato, o acérddo ndo se manifestou expressamente sobre as
clausulas 6.3.2.2 e 6.3.2.3, as quais, em tese, poderiam alterar as
conclusées do julgado e, por essa razéo, ele incorreu em omissao na
forma do art. 489, § 1°, IV, do CPC. A omissdo apontada sera sanada a
seguir.” Em seguida, delimitou que tais clausulas “dizem respeito
especifica e respectivamente a ‘alienagdo de ativos por meio da UPI’ e
a ‘alienacdo dos bens da UPI’”, concluindo que o trecho “cabendo
exclusivamente ao Grupo Run Times optar por quaisquer
modalidades de procedimento competitivo ou por outras
modalidades na forma da Lei” ‘“se refere especificamente a
‘alienacdo dos bens da UPI’” e, portanto, “ndo altera as
conclusées do acordao” (e-STJ, fls. 133/134 - sem destaque no
original ).

Além disso, o colegiado reafirmou a premissa ja estabelecida no julgamento
do agravo:
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[...] embora as modificagbes trazidas pela Lei n. 14.112/2020 tenham
aplicagcdo imediata, no tocante ao art. 66 e 66-A (cf. art. 5° da Lei n.
14.112/2020), a alienacdo de bens mediante autoriza¢ao judicial (art.
66) ndo pode ser utilizada como alternativa a forma de alienagdo de
iméveis acordada com os credores (constituicdo de UPI), em eventual
prejuizo das expectativas alinhadas no PRJ aprovado e homologado.
Dito isso, a alteracdo da forma de alienagcdo dos iméveis especificada
no PRJ (de constituicdo de UPI para venda isolada, mediante
autorizagdo judicial), ainda que teoricamente beneficie os credores,
deve ser submetida a aprovacdo deles, porque s&o 0s maiores
interessados e em razdo do carater negocial do PRJ (e-STJ, fls.
117/118).

Ao esclarecer que “o0 que as embargantes fazem é ‘recortar’ trechos das
clausulas, interpretando-os fora de contexto”, o acérdao completou a prestacao
jurisdicional e rejeitou, sem efeito modificativo, a pretensao de utilizar o regime dos arts.
66 e 66-A da Lei 11.101/2005 para afastar a forma de alienagado negociada e aprovada
no PRJ (e-STJ, fl. 134).

Nessa moldura, ndo subsiste alegacédo de violagao do art. 489, § 1°, VI, do
CPC: o Tribunal estadual apreciou, de modo suficiente e especifico, o ponto invocado,
explicitando que “procedimento competitivo ou outras modalidades” s&do escolhas
internas da alienacdo via UPI, e ndo autorizacdo para substituir a propria forma de
alienacao previamente pactuada com os credores.

Houve exame integral da controvérsia, com razdes claras e coerentes,
afastando a pecha de omisséo.

(2) Da alegada violacdo dos arts. 66, caput e § 3°, e 66-A, da Lei 11.101/2005

RUN TIME sustentou que, apdés a Lei 14.112/2020, os arts. 66 e 66-A
permitiiam a alienacdo direta e isolada de imdveis com autorizagédo judicial, sem
necessidade de UPI, com ndo sucessdo e seguranga juridica, apontando, ainda, que o
PRJ aprovado conteria autorizacdo por “procedimento competitivo ou outras
modalidades na forma da lei”, o que abrangeria a venda isolada (e-STJ, fls. 142/148).

Contudo, o recurso nao prevalece.

De modo expresso o acordao estadual enfrentou a aplicacao imediata dos
arts. 66 e 66-A, mas assentou premissa determinante: a forma de alienagcdo dos
imoveis foi definida no PRJ aprovado e homologado, com constituigdo de UPI. Por isso
entendeu que alterar unilateralmente essa forma exige submissdo a assembleia, tudo
em razdo do carater negocial do plano e das expectativas dos credores (e-STJ, fls.
117/118).

Nos embargos integrativos, a Camara reconheceu a omissdo acerca
das clausulas 6.3.2.2 e 6.3.2.3 e a sanou, esclarecendo que os trechos sobre
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‘procedimento competitivo ou outras modalidades” cuidam especificamente
da alienacao “dos bens da UPI” e “por meio da UPI”, ndo da dispensa da UPI; rechacou
o “recorte” fora de contexto e reafirmou a necessidade de submissdo aos credores (e-
STJ, fls. 133/134).

Para infirmar essas premissas, seria imprescindivel: i) reinterpretar clausulas

do plano aprovado (“6.3.1” e “6.3.2”), suas subclausulas e o alcance de “outras
modalidades”, atividade vedada em recurso especial pela Sumula 5/STJ; e ii) revolver o
quadro fatico-probatério sobre expectativas dos credores, cronologia das baixas de

gravames, desenho da UPI e conveniéncia/impacto da alteragcao pretendida, o que é
obstado pela Sumula 7/STJ. Assim, a irresignagao, no ponto, ndo é cognoscivel.

A par disso, as razdes do especial ndo demonstraram, de forma clara e
especifica, como os arts. 66, caput e § 3° e 66-A, conduzem a afastar o fundamento
autbnomo do acodrdao: vinculagdo a forma de alienagdo aprovada no PRJ, por seu
carater negocial, exigindo deliberagdo assemblear para qualquer alteracéo.

O apelo limita-se a afirmar a “possibilidade” legal em abstrato, sem enfrentar
a premissa resolutiva de que o plano definiu a UPI como veiculo e que “outras
modalidades” operam dentro da alienacao pela UPI. Incide, portanto, o ébice da Sumula
283/STF (nao impugnacgao de fundamento suficiente) e da Sumula 284/STF (deficiéncia
na fundamentacgao), por ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Nessas condicdes, pela necessidade de interpretacédo de clausulas do PRJ e
revolvimento dos elementos faticos, incidem os O&bices das Sumulas 5 e 7/STJ,
prejudicando o conhecimento do especial acerca da tese de venda direta sem UPI.
Ademais, pela insuficiéncia e dissociagado das razdes, incidem as Sumulas 283 e 284/
STF, o que igualmente impede a cognigao.

Nessas condigdes, CONHEGCO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixacao da verba nos autos.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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